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Forord

Denne rapport er en forskningskortlaegning og -vurdering af skandinavisk dagtilbuds forskning
udgivet i 2015. Rapporten er den tiende i raekken, siden Dansk Clearinghouse for Uddannel-
sesforskning begyndte at kortleegge skandinavisk forskning om dagtilbud i 2006.

Jeg vil gerne takke den eksterne reviewgruppe for deres store indsats i forhold til at kvalitets:
vurdere studierne. Gruppen bestar af falgende skandinaviske forskere pa dagtiloudsomradet:
professor Ellen Beate Hansen Sandseter, professor Sven Persson, profesdagrid Pramling
Samuelsson lektor Camilla Bjorklund, professor emeritus Stig Brostrém, lektor Tomas Ellegaai
forskerLars Gulbrandsen, afdelingsdirektgr Niels Ploug ogprofessor Thomas Moser.

Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning har udarbejdet kortlaeegningen for Danmarks
Evalueringsinstitut og projektet er gkonomisk stgttet af Danmarks Evalueringsinstitu
Utdanningsdirektoratet i Norge og Skolverket i Sverige.For dette vil vi gerne sige dem tak.

Camilla Brgrup Dyssegaard
Lektor & leder for Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning

Kgbenhavn, januar 2017
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1 Introduktion

11 Baggrund

Denne rapport er en forskningskortlaegning og perspektivering af skandinavisk forskning pa

dagtilbudsomradet for de 0-6-arige publiceret i 2015. Siden 2006 er skandinavisk dagtilouds-

forskning hvert ar blevet kortlagt og vurderet. Kortleegningerne for arene 2006 -2012 blev ud-

arbejdet af Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning (DCU), mens kortleegningerne for

arene 2013 og 2014 blev foretaget af SFI-Campbell. | &r er det igen DCU, der har udarbejdet

forskningskortlaegningen pa baggrund af et initiativ fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA). Der
er pa den made tale om et samarbejdsprojekt mellem DCU o g EVA. Derudover modtager pro-

jektet finansiel statte fra Skolverket i Sverige og Utdanningsdirektoratet i Norge.

De tidligere udgivne kortlaegninger for arene 2006-2 012 kan findes p®d
http://edu.au.dk/forskning/danskclearinghouseforuddannelsesforskning/

1.2 Overordnet formal

Det overordnede formal med serien af arlige kortleegninger af skandinavisk dagtilbudsforsk -
ning er at gare indholdet og resultaterne af forskning i dagtilbud for 0-6-arige mere tilgeenge-
lige. Projektet retter sig mod savel personer i det psedagogiske praksisfelt (sdsom psedagoger
og peedagogmedhjeelpere ) som forvaltninger, paedagogiske konsulenter, politiske beslut-
ningstagere og forskere samt studerende og undervisere pa de paedagogiske og uddannel-
sesvidenskabelige uddannelser.

Malet med arets kortleegning har veeret at finde, kortleegge og vurdere relevant forskning om

dagtilbud for 0-6-arige fra aret 2015 i Danmark, Norge og Sverige. Herved bidrager projektet
til at skabe overblik over og lette adgangen til skandinavisk forskning pa dagtilbudsomradet,
der lever op til internationale kriterier for forskningskvalitet. Endvidere er det projektets sigteat
synligggre skandinavisk forskning i dagtilbud for de 0-6-arige i international sammen heeng.
Dette sker blandt andet ved , at data fra dette og tidligere ars kortlaegninger indgar i Nordic

Base of Early Childhood Education and Care (NB-ECEQ), ligesom den kortlagte forskning dan -

DC

ner grundlag for udar bej del sanhmagakineBtAva,derutda g a s

gives af det norske Utdanningsdirektorat. Begge magasiner redeggr for, hvilken ny forskning
der er fundet, og formidler resultater af udvalgte studier omsat til en paedagogisk kon tekst.
Databasen er tilgeenge lig pa http://www.nb -ecec.org. Den danske portal er tilgeengelig pa:
http://nb -ecec.dk/

1.3 Reviewgruppe

| vurderingsarbejdet har en eksternr e vi ewgr uppe parallelt med

de inkluderede studier i arets forskningskortlaegning. Reviewgruppen er sammensat af aktive
forskere pa dagtilbudsomradet fra Norge, Sverige og Danmark, og flere af forskerne har funge-
ret som medlemmer i tidligere ars reviewgrupper til dette projekt. Reviewgruppen er i 2015
sammensat af fglgende forskere:

DPU- DANMARKS INSTITUT FROPADAGOGIK OG UDDANELSE
DANSK CLEARINGHOUSEOR UDDANNELSESFORENKNG
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C Lektor Camilla Bjérklund, Géteborgs Universi
C Professor emeritus Stig Brostrém, Aarhus Uni
CForskerLars Gubrandsen, Hagskolen i Oslo i Akershs, Norge

C Lektor Tomas Ellegaard, Roskilde Universitet
C Professor Thomas MbdlergerNorgeHégskol en i Sér ést
C Professor Sven Persson, Mal mé Heégskola, Sver
C Afdelingsdirekteér Nikobmnal oug, Danmar ks Stat
C Professor Ingrid Pramling Samuel sson, Geétebc
€C Professor Ellen Beate Hansen Sandseter, Dr or

Barnehageleererutdanning , Norge.

Hvert medlem af reviewgruppen er blevet bedt om at overveje event uelle habilitetsproblemer
ved fordelingen af arets studier. Det vil sige, athvis et medlem af reviewgruppen har haft en
rolle som medforfatter, vejleder, projektdeltager, forfatter eller pa anden made har haft tilknyt-
ning til det pageeldende forskningspro jekt/studie, er kodningen og vurderingen gennemfgrt af
et andet medlem af reviewgruppen.

1.4 Leesevejledning og bilagsoversigt

Overordnet fglger arets kortlaegning de metodiske retningslinjer for de tidligere udgivelser i
serien af kortleegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning. Det samlede metodiske grundlag
for denne rapport er beskrevet i detaljer i kapitel 2. Her gennemgas den systematiske frem-
gangsmade anvendt i forskningskortlaegningen, samt den kodning og vurdering, der er udfgrt
for alle relevante studier. | forbindelse med vurderingen tildeles alle relevante studier en /av,
middel eller hgjevidensvaegt. Det betyder, at forskningen vurderes ud fra internationalt aner -
kendte kvalitetskriterier sdsom transparens, intern validtet og reliabilitet. Kapitel 2 vil ogsa
preesentere de korrektioner, det har veeret ngdvendigt at lave i forbindelse med overdragelsen
af opgaven fra SFtCampbell til DCU. Det drejer sig om forskelle i fxvurderings- og kodnings-
praksis, somkan opsta, nar der skiftes leverander.

Kapitel 3 giver en samlet karakteristik af arets dagtilbudsforskning bade ud fra forskningens
karakter, indhold, forskningsdesign og -metode samt ud fra forskningskvalitetsparametre. Her
behandles alle relevante studier om dagtilbud for 0-6-arige fra 2015, der er vurderet til at
veere af enten hgj, middel eller lav evidensvaegt. | 4. kapitel perspektiveres dagtilbudsforsknin-
gen publiceret i 2015 i forhold til data fra de tidlig ere kortlseegninger af dag tilbudsforskningen
udfert i arene 2006-2014. Sigtet er at give et overordnet billede af arets forskning pa
dagtilbudsomradet seti lyset af tidligere ars forskning.5. kapitel indeholder en sammenfatnin g
af kortleegningens vigtigste fund.

Endelig indeholder rapporten syv bilag: Bilag 6.1 indeholder en karakteristik af dagtilbuds-
forskningen i 2015 fordelt p& studier, som er vurderet til at veere af enten hgj eller middel
evidensveegt. Bilag 6.2 bestar af en karakteristik af dagtilbudsforskningen i 2015 fordelt pa
studier, som er vurderet til at veere af enten hgj eller middel evidensvaegt for henholdsvis
Danmark, Norge og Sverige. Bilag 6.3 indeholder en karakteristik af dagtilbudsforskningen i
2015 fordelt pa studier, som er vurderet til at veere af lav evidensveegt. | bilag 6.4 pree senteres
de afsggte databaser og sggestrenge, mens bilag 6.5 viser spgrgerammen til kodning,
dataudtreek og vurdering af de inkluderede studier. Bilag 6.6 er en oversigt over rapportens
tabeller og figurer. Endelig indeholder Bilag 6.7 referencerne til alle de forskningspublikationer,
som indgar i arets forskningskortlaegning af skandinavisk dagtiloudsforskning.
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2 Forskningskortleegningens metodiske grund-
lag

| dette kapitel beskrives de metodiske retningslinjer, som er anvendt i udarbejdelsen af arets
forskningskortleegning . Kapitlet omfatter en praesentation af den overordnede metodiske til -
gang og de specifikke metodiske valg, der ligger til grund for processen. Kapitlet har saledes til
formal at redegare for kortleegningens forskellige trin og metoder, samt at skabe transparens
omkring hvordan forskningskortleegningen er blevet gennemfart.

2.1 Kortleegningens design og gennemfar sel

Arets forskingskortlaegning er udarbejdet med afszet i geengs praksis hos Dansk Clearing
house for Uddannelsesforskring. Under kortlaegningsprocessen er softwareveerktgjet EPFZ
Reviewer 4.6.2.% anvendt. EPP{Reviewer er udviklet serligt til at sikre systematik, struktur og
transparens i arbejdet med systematiske reviews, kortée gninger og andre metaforskningsde-
sign. Softwaren er anvendt i kortlaegningens forskellige processer: fra sggninger, screening af
referencer, kodning og dataud traek til vurdering af alle relevante studier i arets kortlaegning. |
EPPIReviewer findes en spgrgeramme udviklet af EPPICentre ved Institute of Education,
University of London, til brug for arbejde med systematiske reviews og forskningskortleegninger
i paedagogik - og uddannelsesforskning. Denne spgrgeamme er suppleret med ekstra
spargsmal, der omhandler dagtilbudsfeltet?.

Forskningskortlaegningen er gennemfart i et samarbejde mellem medarbejdere fra DCU og
reviewgruppens medlemmer. Kortleegningen kan DCU redeggre for pa grundlag af kodning,
dataudtraek og vurdering af alle relevante studier. Vurderingsproceduren og kommunikatio-
nen om processen undervejs mellem reviewgruppens medlemmer og medar bejdere ved DCU
er ogsa dokumenteret ved, at alle indledende vurderinger, mails og referater fra mgder er
gemt.

2.2 Kortleegningens begrebsmeessige retningslinjer

I denne kortlaegning er opgaven at finde , kortleegge og vurdere relevant empirisk forskning
om dagtilbud for 0 -6-arige fra &ret 2015 i Danmark, Norge og Sverige. Forskningom dagtilbud
kategoriseres som primaer forskning og reviews, der som minimum indeholder et forsknings
speorgsmal eller et afgreenset forskningsfelt, en metodedel og en konklusion, ligesom
forskningen skal relatere til eksisterende forskning i form af teori eller empiri.Studier indgar
derfor ikke, safremt henholdsvis indsamling og analyse af data ikke afrapporteres i studiet.
Ph.d-afhandling er erhvervet i et af de skandinaviske lande indgér, mens studier pa lavere
niveauer, fx BA-, master- og kandidat niveau ikke indgar. Dog indgar licentiatafhandlinger fra
Sverige. Evalueringer samt forsggs og udviklingsarbejder inkluderes, safremt de lever op til
ovennavnte kriterier. Der efterspgrgeskun primeer rapportering af forskning, hvorfor populeere
fremstillinger, leerebgger, videnskabelige metodedisku ssioner mv. ikkeindgéar. At den kortlagte
forskning skal veere empirisk, henviser til, at forskningen &al basere sig p& empiriske data. Det
vil sige, at studier, der udelukkende behandler teoretiske problemstillinger, ikke indgar.

! For en yderligere beskrivelse af EPRReviewer henvises til producentens hjemmeside: http://eppi.ioe.ac.uk/cms/
2 Den komplette spargeramme til arets kortleegning er vedlag t i Bilag 6.5.
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Med skandinavisk henvises der til, at forskningen skal have genstandsfelt i dagtilbud i ét eller
flere af de skandinaviske lande: Danmark, Norge og Sverige. Det vil sige at forskningen som
minimum skal inkludere data fra ét af de skandinaviske lande. Studier, der derudover
inkluderer data fra an dre OECD-lande, indgar ogsa i kortleegningen.

Dagtilbud kategoriseres i Danmark som dagpleje, vuggestue, barnehave og integrerede insti-

tutioner, i Norge som barnehage, fam iliebarnehage og dpen barnehage og i Sverige som
daghem, familjedaghem, lekskola og forskola. | Sverige er bgrnehaveklassen ikke obligatorisk,
men barn kan starte i bgrrehaveklasse fra de er fem ar gamle, hvorfor den svenske fdrskole-

klassogsa indgér. | de ovennaevnte kategorier indeholdes ogsa underkategorier som fx skov-

og naturbgrnehaver og idraetsbgrnehaver, séledes at samtlige statslige og private dagtilbud,

der er reguleret af de respektive landes dagtilbudslove, er inkluderet i kortleegningen.

| bestemmelsen af den institutionelle ramme har det veeret et krav, at de inkluderede studier
adresserer relevante institutioner ideres sigte, dataindsamling og resultater. Fx indgar studier,
der undersgger et forhold bade i skole og dagtilo ud for 0-6-arige, alene, hvis de i sigte, data
og resultater har bidrag, der seerskilt beretter om dagtilbuddene. Kun forskning, der direkte
forholder sig til institutionaliserede dagtiloud for 0-6-arige i skandinaviske lande, medtages.
Det er séledes ikke tilstraekkeligt, hvis et studie kun implicit kan eller kunne have betydning for
dagtilbud. Formalet med kortlaegningen e r at s@ge viden om dagtilbud. Der sgges dermed

ikke viden om fx bgrn, foreeldre eller psedagoger generelt. Det er med andre ord et krav, at

relevante studier eksplicit behandler barne -, foraeldre- eller psedagogperspektivet , ledelses
aspekter, gkonomiske eller samfundsmeessigeaspekter i forhold til dagtilbud . Det er ligeledes
et krav, at studiernes empiri er direkte forbundet med dagtilbud.

Publikationer skal veere udgivet i kalenderaret 2015. Er der publiceret flere udgivelser pa bag-
grund af samme forskningsdata, indgar de i kortlaegningen og forsynes med reference til
hinanden. For udgivelser, der baseres pa data fra forskning, som er vurderet i tidligere
kortleegninger af dagtilbudsforskningen, og som indgar i dagtilbudsforskningsdatabasen
http://nb -ecec.org/, geelder ligeledes, at de forsynes med reference til den/de tidligere

udgivelser.

I forskningskortl Ugningen anvendes der dansk

bud for bérna eller adagtil buda er anvend-6-
arige.

2.3 Samlet oversigt over reviewprocessen

P& naeste side viserFigur 1 processen fra sggning til kortleegning af relevante studier i arets
forskningskortleegning af skandinavisk dagtilbudsforskning. Den ferste fase bestar i en syste
matisk sggeproces, hvor relevante databaser og psedagogiske tidsskrifter afsgges for dagtil-
budsforskning publiceret i 2015. De to gvrige faser i kortleegningen er screeningsfasen samt
kodnings- og vurderingsfasen. Disse tre faer beskrives neermere i afsnit2.4, 2.5 og 2.6. Den
sidste fase, kodnings og vurderingsfasen, er gennemfart i et samarbejde mellem reviewgrup -
pens medlemmer og medarbejdere ved DCU. | dette ars kortlaegning er samarb ejdet om kod -
ning og vurdering af hvert af de inkluderede studier forlgbet pa den made, at en medarbejder

fra DCU har udfyldt hele spgrgerammen i EPPIReviewer og efterfglgende sendt denne til et
medlem af reviewgrup pen p dog med undtagelse af DCU-medarbej derens svar pa spgarger-
ammens spargsmal vedrgrende det enkelte studies evidensvaegt. Derngest har reviewgrup-
pens medlem sendt svar pa spgrgerammens spgrgsmal vedrgrende den samlede vurdering af
det enkelte studie samt eventuelle rettelser eller tilfgjelser tl kodningen, til DCU
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medarbejderen . Slutteligt er de to reviewere blevet enige om, hvilken evidensveegt det
enkelte studie skulle tildeles.

1.330 referencer
identificeret

Sggeproces

w154 referencer
fiernet

Dublettjek

Screening pa
baggrund af titel,
abstract og
fuldtekst

w1.176 referencer til
screening

Eksklusion af
studier (1.
screening)

®1.035 referencer
ekskluderet

Potentielle studier
til kodning og
vurdering
(2.screening)

w 141 referencer il
kodning og
vurdering

Studier inkluderet EAYMCESIT]S

Figur 1. Filtrering af referencer fra sggning til kortlaegning

24 Sggeproces

Kortlaegningen af skandinavisk dagtilbudsforskning publiceret i 2015 er baseret pa en syste-
matisk sggning i relevante databaser og paedagogiske tidsskrifter for skandinavisk dagtilbuds-
forskning. Sggestrategien bag denne kortleegning har saledes til formal at finde relevant forsk
ning om dagtilbud for 0 -6-arige fra aret 2015 i Danmark, Norge og Sverige.

Databasesggningen er overvejende sket pa baggrund af sggninger i skandinaviske databaser.
For dansk litteratur er der sggt i bibliotek.dk og Forskningsdatabasen.dk, mens de for svensk
litteratur er sggt i folgende tre databaser: LIBRIS, Skolporten og Divportal.org. For norsk
litteratur er der sggt i forskningsdatabasen NORA og Oria. For internationale bidrag fra skandi
naviske forskere er der sggt i deninternationale database ERIC.Endvidere er der foretaget
handsggninger i alle 2015-argangsnumre i fglgende psedagogiske tidsskrifter: Scandinavian
Journal of Educational Research, Nordic Studies in Education, Tidsskrift for Nordisk
Barnehageforskning, European Early Childhood Education Research Journal, Early Child
Development and Care, Early Childhood Education Journal, Journal of Early Childhood
Research, International Journal of Early Childhood, International Research in Early Childhood
Education, Contemporary Issues in Ealy Childhood, samt Journal of Early Childhood Teacher
Education.
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Endelig er der foretaget referencesggning ved at konsultere reviewgruppen, som har haft
mulighed for at foresla forskningspublikationer, der ikke fremgik af database - og tidsskriftsgg-
ningerne. Der er i &r indkommet fem referencer fra reviewgruppen, som ikke allerede var
fundet.

Alle sggninger er udfart af DCU i samarbejde med Aarhus University Library og SkolportenDe
anvendte sggestrenge fremgar af Bilag 6.4. Som naevnt tidligere, blev de seneste to kortleeg-
ninger af dagtilbudsforskning for &rene 2013 og 2014 foretaget af SFI-Campbell, mens dette
ars kortlaegning er foretaget af DCU. Samme sggestrenge er anvendt ar for ar. Dog anvendes
de norske databaser bibSys og Cristin ikke lsengee, da disse er ersattet af NORA og Oria.

Som det fremgar af Figur 1 pa foregéende side , resulterede den anvendte sggestrategi i 1.330
identificerede referencer. Herefter blev der foretaget et dublettiek saledes, at flere ens
udgaver af den samme reference blev ekskluderet, far den egentlige screening blev
pabegyndt. Herved blev 154 referencer fjernet, da de grundet overlap mellem de afsggte
databaser optradte mere end én gang. Séledes blev antallet af re ferencer til screening redu-
ceret til 1.176. Efter afsluttet sggeproces er alle studierlagt ind i softwareveerktgjet EPP}
Reviewer.

2.5 Screeningsproces

| screeningsfasen blev studierne gennemgéaet og sorteret pa baggrund af en raekke inklusionsZ
og eksklusionskriterier vederende studiernes genstandsfelt, udgivelsestidspunkt, nélgruppe,
land, dokumenttype mv. Studierne blev farst forsggt screenet pa baggrund af titel og abstract. |
tilfeelde af utilstraekkelig information blev studierne fremskaffe t og screenet i fuldtekstudgave.
Den farste sreeningsproces resulterede i 141 inkluderede referencer, mens i alt 1.035
referencer blev ekskluderet. Undervejsi vurderingsprocessen (2. screening) blev der eksklude-
ret yderligere 22 referencer, ligesom der blev identificeret seks sekundeere referencer, der reelt
afrapporterede pa de samme undersggelser som de allerede fundne forskningspubli kationer.
Disse referencer og allerede fundne forskningspublikationer blev saledes lagt sammen med
henblik pa at undgd gentagelser af undersggelser med den samme dataanalyse. Beslutning
om inklusion af de enkelte forskningspublikationer har udelukkende veeret forbundet med krav
om relevans i form og indhold. Kvaliteten af studierne har saledes ikke spillet nogen rolle for
overvejelserne om inklusion/eksklusion i lgbet af screeningsprocessen Efter endt screening
blev 119 studier inkluderet i den endelige kortleegning. Tabel 2 giver et overblik over
screeningsresultatet:
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13

Begrundelse for Begrundelsen ekspliciteret Antal
eksklusion/inklusion ¢ . referencer
Inkluderet Und.er.szgelser., evalueringer, rapporter fra forsggs og 119
udviklingsarbejder
Inkluderet sekundzert Studier, der reelt afra'pporterer pa de safmme un'der'szgel- 6
ser som de allerede inkluderede forskningspublikationer
Eksklusion: Forkert . . - L
o Studiet behandler ikke et eksplicit perspektiv pa
emne/aktivitet i dagtilbud 560
) agtilbu
dagtilbud 9
Eksklusion: Forkert . . . .
. o Studiet er ikke publiceret i 2015 9
udgivelsesar
Eksklusion: Forkert land Studiet er ikke et skandinavisk studie 116
Eksklusion: Forkert Studiet omhandler ikke aktiviteter i dagtilbud for 0-6- 44
institution arige
Studiet er ikke empirisk primeerforskning: fx debatlittera-
Eksklusion: Forkert tur, leerebgger, policy-dokume nter, undersggelses og 150
dokumenttype metodisk litteratur, eksamensopgaver pa BA-, master- og
kandidatniveau
Eksklusion: Studiet er Studiet er relevant, men indgar i en tidligere forskning- 6
behandlet i tidligere ar 3 skortleegning
Studiet er rdevant, men vil indga i en senere forskning-
Preelimingere studier skorteegning, da der endnu ikke er resultater at 13

rapportere
Tabel 2. Oversigt over den samlede screening

2.6 Kodning, dataudtraek og vurdering af studier

Efter endt screening blev de i alt 119 inkluderede studier neerleest i deres helhed og efterfal-
gende kodet og vurderet i EPPEReviewer. Til dette er der anvendt en spgrgeramme, som bade
indeholder et generelt og et emnespecifikt see t af spargsmal. $argsmalene har til formal at
registrere, karakterisere, vurdere og afrapportere indholdet og kvaliteten af studierne. De
generelle spgrgsmal vedrgrer forhold, der er relevante at registrere i enhver kortlaegning pa
tveers af genstandsfelt, herunder studiernes geografiske oprindelse og sprog, ligesom der
indgar spargsmal vedrgrende design, metode, transparens samt studiernes forskningskvditet.
De specifikke spgrgsmal omhandler denne forskningskortlaegnings seerlige indhold, dagtilbud
for 0-6-arige, og vedrgrer fx studiernes sigte, akterer, peedagogiske aktiviteter, institution mv.
Spargerammen er strukturelt opbygget i sektioner, der er underopdelt i spgrgsmal. Spgrgsma-
lene blev besvaret via multiple choice Zvarkategorier, hvor svarene uddybes i tekstbokse
knyttet til hvert spgrgsmal. Hvert studieblev belyst med svar pa i alt 49 spgrgsmal. Den
komplette spgrgeramme til arets kortlaegning kan findes i Bilag 6.5.

Pa grundlag af den ovenfor beskrevne kodning blev studierne tildelt en samlet evidensvee gt
pa henholdsvis hgj, middel eller /av. Den samlede evidensvaegt har karakter af en samlet,
systematisk vurdering af ihvilken grad, studierne lever op til almene videnskabelige standar-
der for empirisk forskning. | alt blev 79studier i arets kortlaegning vurderet til at veere af middel
eller hgj evidensvaegt og indgar dermed i Nordic Base of Early Childhood Education and Car e
(NB-ECEQ.

3 s&danne referencer vil blive koblet til beskrivelsen af studierne fra tidligere &r i databasen NB-ECEC.
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Grundlaget for vurderingen af studier er lgbende blevet drgftet i arbejdet med dette ars
forskningskortleegning. Dette er bade sket internt i DCU og p& et mgde med reviewgruppen.
Det skal her understreges,at vurderingen af studierne udelukkende tager afseet i studiernes
beskrivelser/afrapportering, hvilket vil sige, at forskningen alene er vurderet ud fra, hvad der er
oplyst i de inkluderede forskningspublikationer. Det er séledes en forudseetning for tildelngen
af hgj eller middel evidensvaegt, at studiet er afrapporteret med tilstraekkelig ge nnemsigtig-
hed. Endvidere medteenkes studiets publikationstype og forskningsdesigrelaterede
preemisser i vurderingen. For eksempel forventes der en mere detaljeret afrapportering i en
ph.d.-afhandling sammenlignet med den afrapportering, der er mulig i en kortere tidsskriftsar-
tikel.

Ved vurderingen af studiernes afrapportering er der lagt veegt pa, om studierne indeholder
tilstraekkelig information om og tydelige beskrivelser af konteksten og formalet med studiet, de
anvendte metoder til savel dataindsamling som dataanalyse samt studiets sample og
rekrutteringen af sample. Endvidere vurderes studiernes validitet og reliabilitet.

Det vurderes, om studiet reelt undersgger det genstandsfelt, som studietselv antager, at det
undersgger, om der er sammenhaeng imellem studiets praemisser, data og konklusion, og om
studiet lykkes med det, studiet sigter mod. Herunder vurderes det, hvorvidt studiet overholder
forskningsetiske kriterier i henholdsvis indsamling og udveelgelse af data (fx hensyn til
deltagernes rettigheder) og afrapportering (fx anonymisering). Mere specifikt vurderes det fx, i
hvor hgj grad dataindsamlingen kan besvare det, som forskeren vil undersgge, og om det er
gennemskueligt, hvilke data der er blevet indsamlet. Dette omfatter ogsa forskerens beskrivel-
ser af sample og redeggarelser for udveaelgelse.

Der erendvidere lagt vaegt pa, om forskningsrapporteringen redegar for, hvordan beveegelsen

fra empiriske data til konklusion er foretaget. Er konklusionerne fx gennemsigtige, og
understgttes de af studiets valg af forskningsdesign og metoder til dataindsamling og analyse?
Derudover er der lagt veegt pa, hvorvidt forskningsrapporteringen er relateret til anden
forskning i form af teori og/eller empiri, samt om forskeren har etableret sammenhaeng pa
tveers af resultater, der er fundet med forskellige dataindsamlings metoder. Er der fx redegjort
for resultaternes/konklusionerne s kilder, hvis studiet arvender flere dataindsamlingsmeto der?

Endelig vurderes det, hvorvidt forskeren forholder sig til spgrgsmalet om generalisérbarhed. Her
vurderes det fx, om forskeren har gjort sig overvejelser over kontekstens specifikke karakteristi-
ka, og hvorvidt forskeren mener, det er muligt at generalisere resultaterne pa tveers af
kontekster. Hvorvidt spgrgsmalet om generalisérbarhed indgar i vurderingen af et studie er
primeert betinget af, i hvilken grad dette har vaeret formalet med studiet, og hvordan forskeren
forholder sig til egne forskningsresttater. Generalisérbarhed behgver saledes ikke at veere
formalet med forskningen, for at studiet vurderes til at veere af middel eller hgj evidensveegt. Til
gengeeld kan det svaekke evidensvaegten , hvis forskeren forholder sig til sine resultater som
generalisérbare, uden at der er belaeg for det.

Safremt flere af de ovennzevnte kriterier ikke er tilstraekkeligt opfyldt, vurderes studiet til at
veere af lav evidensveegt. For yderligere uddybning af kriterier for vurderingen af relevante
studier henvi dat em forskhingskvaitdta der gver en samlet fremstilling af
grundlaget for vurderingen af studier®.

“DCcUas No tskningskvaiitetfkan findes her:
http://edu.au.dk/fileadmin/edu/Udgivelser/Clearinghouse/Notat_om_Forskningskvalitet_for_Dansk_Clearinghouse_for_
Uddannelsesforskning.pdf
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Alle kodninger, dataudtraek og vurderinger er udfert af medarbejdere fra DCU pa den méde,
at en enkelt person har veeret ansvarlig for specifikke studier. Internt i DCU er arbejdet
forbundet hermed Igbende blevet drgftet. Reviewgruppens medlemmer har, udover at se og
kommentere DCUas kodninger og dataudtr Uk,
er sdledes tale om et samarbejde, hvor de inkluderede studier er blevet vurderet af en
medarbejder fra DCU og et medlem af reviewgruppen. Inhabilitet i vurderingsarbejdet er
forsggt undgaet, jf. bemaerkningen i afsnit 1.3. | de tilfeelde, hvor der er opstéet uoverensstem-
melser i vurderingen af et studies samlede evidensveegt, har den pagzeldende medarbejder
fra DCU og det padgeeldende medlem af reviewgruppen diskuteret studiet med henblik pa at
samstemme den endelige vurdering af studiet. | de tilfeelde , hvor der ikke gennem videre
diskussion er opnaet enighed om den endelige vurdering af et studie, er der inddraget en
tredje reviewer fra reviewgruppen. | disse tilfeelde er den tredje reviewers vurdering geelden-
de. Idenne forskningskortlaegning har dette vaeret aktuelt i et enkelt tilfselde.

Sidelgbende med kodnings- og vurderingsarbejdet er der blevet udarbejdet forskningsresu-
méer for samtlige studier, som blev vurderet tilat vaere af hgj eller middel evidensveegt. Disse
forskningsresuméer samt udfydte spgrgerammer for studierne kan findes i Nordic Base of Early
Childhood Education and Care (NB-ECEQ. Neervaerende rapport er skrevet pa grundlag af

kodninger, dataudtraek og vurderinger ved at ggre brug af EPPI-softwarens muligheder for
analyse og rapportgenere ring.

2.7 Kontinuitet i kodnings - og vurderingsarbejdet

Dette ars kortleegning af skandinavisk forskning om dagtiloud for 0-6-arige er, ligesom
kortlaegningerne for perioden 2006 -2012, udarbejdet af Dansk Clearinghouse for Uddannel-
sesforskning (DCU), hvorimod & seneste to kortleegninger for arene 2013 og 2014 er
udarbejdet af SFI-Campbell. Det betyder selvsagt, at der i skiftet mellem de to leverandgrer er
opstaet udfordringer af forskellig art, som det er ngdvendigt at forholde sig til i den videre
gennemfgrelse og afrapportering af kortleegningen. En af disse udfordringer er at sikre
kontinuitet og konsistens i kodningen og vurderingen af inkluderede studier. | udarbejdelsen af
dette ars kortlaegning er det forsagt at sikre stest mulig kontinuitet i kodnings- og vurderings-
arbejdet ved at viderefgre reviewgruppen s arbejde med blandt andet at afklare kodninger til
beskrivelse og vurdering af relevante studier savel som reviewgruppens arbejde med at
udvikle spgrgerammen i lgbet af de seneste to ars reviewprocessef. Heri ligger, at DCU har
adopteret spgrgeramme og dertilhgrende hjeelpetekster fra kortleegning en for 2014. Dog har
der vist sig at veere enkelte afvigelser i spgrgerammen fra kortleegningsaret 2014 til 2015,
hvilket ogsa fremgar af kapitel 4, hvor dagtilbudsforskningen publiceret i 2015 sammenlignes
med og perspektiveres til de inkluderede studier i de tidligere ars kortlaegninger af skandina-
visk dagtilbudsforskning.

® For yderligere uddybelse af dette arbejde, se Hgjen-Sgrensen,A.K.(2016). Notat om screeningsproces og rammen for
kvalitetsvurdering. Kabenhavn: SFIpDet Nationale Forskningscenter for Velfeerd.
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3 Karakteristik af dagtilbuds forskningen i 2015

Dette kapitel redegar for den skandinaviske dagtilbudsforskning publiceret i 2015. | alt var der
119 studier beskrevet i 125 forskninggpublikationer, som opfyldte inklusionskriterierne til
kortlaegningen ©. Det er disse 119 studier, der redeggres for i dette kapitell det falgende vil
studierne blive kortlagt ud fra almene og design/metod erelaterede karakteristika samt en
karakteristik af indholdsmaessige og specifikke forhold. Derudover vil studiernes forskningskva-
litet, dvs. i hvilken udstraekning en undersggelse er rapporeret efter almene standarder for
videnskabeligt arbejde, blive gennemgaet og tildelingen af evidensvaegte preesenteret.

Fremstillingen af den fglgende karakteristik er baseret pa de kodninger og vurderinger, som
medarbejdere ved DCU har gennemfgrt i samarb ejde med reviewgruppens medlemmer. Som
det vil fremgd, kan der forekomme flere kodninger, end der er undersggelser inkluderet i
forskningskortlaegningen, eftersom det i kodningsarbejdet har veeret muligt at registrere flere
besvarelser pr. studie. Dette garsig geeldende for en stor del af spgrgerammens spgrgsmar,
herunder spagrgsmal vedrgrende fx studiets forskningsdesign, studiets paedagogisketemaer, og
i spgrgsmalet om hvilket land et studie er gennemfert i. Det vil sige, at hvis et studie har
indsamlet data i mere end ét land, eller hvis et studie har anvendt mere end ét forskningsde-
sign, Ml begge lande/forskningsdesign blive kodet og registreret. | spargsmalene vedragrende
vurderingen af et studies afrapportering og forskningskvalitet samt studiets samlede evidens-
vaegt er det dog kun muligt at registrere én besvarelse pr. studie.

3.1  Almen karakteristik af forskningen

De inkluderede studier i kortleegning en anvender data indsamlet i landene som vist i Tabel 3.
Arets kortleegning omfatter i alt 119 studier, som er gennemfgrt i de skandinaviske lande. |
nogle tilfaelde er der, i tillaeg til de skandinaviske data, indsamlet data i andre lande indenfor
OECD. Som det fremgar afTabel 3 kan et studie saledes omfatte data fra mere end ét land,
hvorfor det totale antal landekodninger overstiger antallet af inkluderede studier. Der er
registrereti alt 128 svar pa lande for de 119 studier. | alt omfatter seks af de 119 inkluderede
studier data fra mere end ét land. De seks s$udier fordeler sig saledes: 1) To studier omfatter
data fra Sverige, Danmark og OECDlande, 2) Et studie omfatter data fra Danmark, Norge og
OECD-lande, 3) To studier omfatter data fra Norge og OECD-lande, mens endelig 4) et enkelt
studie omfatter data fra Sverige og OECDlande. Eksempler pA OECDlande, som optraeder i
arets kortlaegning, er Holland, Australien, Graekenland og Tyskland.

Overordnet viser tabellen, at Sverige er den hyppigst registrerede landekategori, med 46 %.
Herefter falger Norge med 34 % og Danmark med 22 %, mens andre OECDIlande kun fylder
lidt i &rets kortlaegning (6 %)

& At der er flere publikationer, end der er studier, skyldes, at nogle af studierne er beskrevet i to eller flere publikationer fra
2015. Der blev saledes fundet sekssekundzere referencer, der reelt afrapporterede pd de samme undersggelser som de
allerede fundne forskningspublikationer. Disse refeencer og allerede fundne forskningspublikationer blev sdledes lagt
sammen med henblik p& at undgd gentagelser af undersggelser med den samme dataanalyse.

’ Den komplette spargeramme med alle spgrgsmal og svarmuligheder er vedlagt i Bilag 6.5.
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Land som studiet er gennemfegrti Antal  Procent
Sverige 55 46%
Norge 40 34%
Danmark 26 22%
Andre OECD-lande 7 6%

Tabel 3. Lande som studieme er gennemfgrt i i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar (lande) pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordelingen opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.

Hvad angér publiceringssprog, er engelsk det dominerende sprog i arets kortlaegning. Tabel 4
viser, at halvdelen af de 119 inkluderede studier er publiceret pa engelsk, mens den anden
halvdel fordeler sig hen over de tre skandinaviske sprog, med henholdsvis 19 % studier
publiceret pa norsk, 17 % pa svensk ogl3 %pa dansk.

Studiets sprog Antal Procent
Engelsk 60 50%
Norsk 23 19%
Svensk 20 17%
Dansk 16 13%

Tabel 4. Studiernespubliceringssprog i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=119. Afrundede procentsatser.

Ser man yderligere pa publiceringssprog seerskilt for de enkelte skandinaviske lande, viser
Figur 5, at andelen af publikationer pa engel sk er starst blandt studiermed data fra Sverige
med 64 %, efterfulgt af studier med data fra Norge, hvor 43 % er skrevet pa engelsk. Endelig
felger studier med data fra Danmark med i alt 42 % publiceret pa engelsk. Ikke overraskende
ses det endvidere, at studier, somligeledes inkluderer data fra andre OECD-lande primeert er
publiceret pa engelsk.

60

50

Antal studier
[#%] iy
(] [w]

ha
o

: O

Danmark Norge Sverige Andre OECD-lande

Lande

mEngelsk mDansk mNorsk m Svensk

Figur 5. Sudiernes publiceringssprog i 2015, seerskilt for land.

Tabel 6 viser, hvordan arets studier er faansieret. Det har veeret muligt at veelge flere svar pr.
studie, hvilket betyder, at en mindre andel af studierne har mere end én finansieringskilde.
Tabellen viserfarst og fremmest, at der i en del studier ikke gives oplysninger om finansierings-
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kilder, idet svarkategorien Ugplyst er den hyppigst registrerede kategori. Derneest falger
finansiering fra forskningsrddog ministerier/styrelser/kommuner, mens mindre andele tilskrives
de resterende kategorier: Universiteter/forskningsinstitutioner, Private fonde samt Andre
finansieringskilder. Kategorien Andre finansieringskilderdeekker fx over et studie, som modtog
finansiering fra Bgrne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund (BUPL).

Studiets finansiering Antal  Procent
Uoplyst 67 56%
Forskningsrad 21 18%
Ministerier/styrelser/kommuner 20 17%
Universiteter/forskningsinstitutioner 10 8%
Anden finansieringskilde 4 3%
Private fonde 2 2%

Tabel 6. Finansiering af studiernei 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studiehvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.

3.2 Karakteristik af forskningens metoder

Tabel 7 viser, hvordan de inkluderede studier er fordelt pa anvendte forskningsmetoder:

Forskningsmetode Antal  Procent
Kvalitativt studie 85 71%
Kvantitativt studie 17 14%
Mixed methods 13 11%
Forskningskortlaegning 4 3%

Tabel 7. Anvendte forskningsmetoder i studiernei 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=119. Afrundede procentsatser.

Der anvendes i langt starstedelen af arets studier kvalitative forskningsmetoder. Saledes kan
85 af de inkluderede studier, svarende til 71 % karakteriseres som kvalitative studier, mens
kvantitative studier star for 14 % og mixed methods for 11 %. Endelig indgar i alt fireforsknings-
kortleegninger, svarende til 3 % af det samlede antal inkluderede studier.

Ser man neermere pa brugen af forskellige forskningsdesign, viser nedenstdende tabel, at
etnografiske design fylder klart mest i arets kortlaegning. Dernzgest falger observationsstudér,
casestudier og holdningsundersggelser. Det skal her bemeerkes, at mange af studierne
anvender mere end ét design. Det betyder, at der er registreret anvendelse af 172 design pa
de i alt 119 inkluderede studier. Here registreringer pr. studie kan fx forekomme i de tilfeelde,
hvor der er anvendt design med fx bade etnogr afi og et casestudie.
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Forskningsdesign Antal  Procent
Etnografisk 61 51%
Observationsstudie 24 20%
Casestudie 17 14%
Holdningsundersggelse ("view study") 13 11%
Aktionsforskning 11 9%
Dokumentstudie 9 8%
Tveersnitsstudie 7 6%
Longitudinelt studie 6 5%
Forskningskortlaegning 6 5%
Andet 5 4%
Kohortestudie 3 3%
Eksperimenter med randomiserede grupper 4 3%
En gruppe for- og eftertest 2 2%
Sekundaeer dataanalyse 2 2%
En gruppe kun eftertest 1 1%
Systematisk forskningskortleegning 1 1%
Case control 0 0%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 0 0%

Tabel 8. Anvendte forskningsdesigni studierne i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.
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Som det ses iTabel 9, daekker de 119 studier over et bredt udsnit af dataindsamlingsmetoder,

fra observationer over interview til kliniske tests En del studier ger brug af mere end én

metode, og der er saledes registreret 275 svar pa dataindsamlingsmetoder for de 119 studier.
De hyppigst anvendte datain dsamlingsmetoder er observation efterfulgt af én-til-én-interview,

Dataindsamlingsmetoder Antal  Procent
Observation 54 45%
En-til-én-interview (face to face eller telefon) 46 39%
Videooptagelse 33 28%
Spgrgeskema 32 27%
Dagbog (feltnoter) 22 18%
Andre dataindsamlingsmetoder 21 18%
Fokusgruppeinterview 20 17%
Indsamling af data fra dagtilbud (madeprotokol, kalender etc.) 13 11%
Afsggning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 10 8%
Sekundeere data (fx offentlig statistik) 10 8%
Lydoptagelse 7 6%
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 3 3%
Klinisk test 2 2%
Fysisk test 2 2%
Praktisk test 0 0%
Praesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
Skole-/institutionsopggrelser 0 0%
Psykologisk test 0 0%

DPU- DANMARKS INSTITUT FROPADAGOGIK OG UDDANELSE
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Tabel 9. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede p rocentsatser.

videooptagelse og b rug af spgrgeskema. Kategorien Andre dataindsamiingsmeto der deekker
blandt andet over kortlaegninger og reviews.
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3.3 Karakteristik af forskningens indhold

Ser man pé forskningens sigte, viseMabel 10, at tre fierdedele af arets studier hartil formal at
give en beskrivelse af forskellige feenomener og deres karakteristika. Det drejer sig fx om
studier, der undersgger, hvad der karakteriserer peedagogers dokumentationspraksis i
dagtilbuddet. Knapt en femtedel af de inkluderede studier har som deres hovedsigte at
udforske relationer mellem forskellige variable eller faanomener, som néar et af de inkluderede
studier udforsker, hvorvidt der er en relation mellem dagtilbuddets starrelse og den paedagogi-
ske kvalitet i dagtilbuddet . En mindre del af studierne, henholdsvis 3 % og 5 %falder indenfor
kategorierne AWNhat worksA og Forskningskortéegning. Kategorien 4 Wh a t vomfatters A
studier, som undersgger effekten af en given indsats. Et eksempel pd etd Wh at  wstudiek s A
fra arets kortleegning er et dansk studie, som evaluerer effekten af specifkke indsatser indenfor
leese- og skrivefeerdighed (literacy) pad sma bgrns sprogudvikling. Endelig indgar der i arets
kortleegning i alt seks forskningskortlaegninger, hvor det fx undersgges, hvad et udsnit af
forskningslitteraturen siger om effekten af at ga i dagtiloud.

Studiets sigte Antal  Procent
Beskrivelse 89 75%
Udforskning af relationer 21 18%
Forskningskortlaegning 6 5%
AWhat worksa 3 3%

Tabel 10. Studiernes overordnede sigte i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=119. Afrundede procentsatser.

Tabel 11 viser, hvilke aktarer de inkluderede studier omhandler, dvs. Avem studierne handler
om. Det er vigtigt at bemaerke, at mange af arets studier omhandler flere forskellige aktarer,
hvorfor antallet af svar er veesentligt starre end antallet af studier (i alt 360 registreringer).Den
hyppigste akterkategori er Praktikere, efterfulgt af bgrn pa henholdsvis 5, 4 og 3 ar. Det ses
endvidere, at kategorierne Barn 1 &; Born 2 & Born 6 d; samt Ledelse er omtrent lige store.
Mindre andele tilskrives kategorierne Foraeldre, Forvaltning (kommunal), Forvaltning (statslig),
Politikere og endelig Fagforening .| et begraenset antal tilfseelde omhandlede studierne andre
aktarer end de naevnte, som fx skolebgrn.
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Studiet omhandler fglgende aktgrer: Antal  Procent

Ledere/ledelse 25 21%
Praktikere 7 65%
Bgrn 0-1 ar 7 6%
Bgrn 1 ar 23 19%
Bgrn 2 ar 27 23%
Bgrn 3 ar 40 34%
Bgrn 4 ar 42 35%
Barn 5 ar 47 39%
Barn 6 ar 25 21%
Ingen information om bgrns alder 12 10%
Foreeldre 7 6%
Forvaltning, kommunal 7 6%
Forvaltning, statslig 4 3%
Politikere 2 2%
Fagforening 1 1%
Andre 10 8%
Ikke relevant 4 3%

Tabel 11. Studiernesaktgrer i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totde antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.

| spgrgerammen svares der endvidere pa et uddybende spargsmal vedrgrende aldersgrupper.
Her inddeles barnene ito overordnede aldersgrupper, 0-2 ar og 3-6 ar. Tabel 12 viser antallet
af registreringer fordelt pa disse to aldersgrupper. Det ses, at de eeldre bgrn pa 36 ar indgar
hyppigere end de yngste pa 0 -2 ar. Endvidere viser tabellen, at der i en del studier ikke indgar
barn, hvorfor det ikke er elevant at besvare spargsmalet. Kategorien Andet daekker fx over
tilfeelde, hvor bern i dagtilbud indgdr som akterer, men uden at bgrnenes preecise alder
defineres i studiet.

Studier med bgrn san aktarer,

. Antal  Procent
fordelt pa aldersgruppe :

Barn 0-2 ar 32 27%
Barn 3-6 ar 70 59%
Andet 7 6%

Ikke relevant 40 34%

Tabel 12. Studier med bgrn som aktarer, seerskilt for aldersgrupper i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.

Tabel 13 illustrerer, hvilke aktgrer, soninformerer studiets dataindsamling, fx som interviewper-
soner eller som objekter for observation. Igen er det veesentligt at bemeerke, at mange af arets
studier indbefatter flere informantgrupper, hvorfor antallet nar op pd i alt 324 registrerede svar.
Overordnet viser tabellen, at praktikere, sdsom psedagoger og paedagogmedhjzelpere, er
langt den hyppigste enkeltstdende informantgruppe . Barn bruges ogsa som informanter i en
stor del af studierne, enten som aktive informanter i interviews eller som mere passive
deltagere i de tilfeelde, hvor forskeren observerer givne faenomener eller praksisser i
dagtilbuddet . Det ses her, at barn pa femar optreeder hyppigst, efterfulgt af firearige barn og
tredrige barn. Medlemmer af ledelsen fungerer ogsé i en del tilfaelde som informanter, mens
mindre andele tilskrives de resterende informantgrupper. Kategorien Andre daekker fx over
tilfeelde, hvor studiet informeres af forskningslitteratur eller andre former for dokumenter.
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Hvem informerer studiet? Antal
Ledere/ledelse 34 29%
Praktikere 85 71%
Bgrn 0-1 ar 3 3%
Bgrn 1 ar 16 13%
Bgrn 2 ar 19 16%
Bgrn 3 ar 28 24%
Bgrn 4 ar 33 28%
Barn 5 ar 38 32%
Barn 6 ar 18 15%
Ingen information om bgrns alder 9 8%
Foreeldre 13 11%
Forvaltning, kommunal 4 3%
Forvaltning, statslig 2 2%
Politikere 1 1%
Fagforening 1 1%
Andre 17 14%
Ikke relevant 3 3%

Tabel 13. Aktgrer, som informerer studiei 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antalleaf studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.

Tabel 14 viser antallet af registreringer fordelt pa to aldersgrupper, Barn0-2 drog Born 3-6 ar.
Det ses, at de elde bgrn pa 3-6 ar oftere indgar som informanter sammenlignet med de

yngste. Derudover ses det,at der i en del tilfeelde ikke indgar bgrn som informanter, hvorfor det
ikke er relevant at besvare spgrgsmalet. Kategorien Andet anvendes fx, nar alderen pa
bgrnene ikke angives i studiet.

Studier med bgrn som nformanter, fordelt pa aldersgrupper ~ Antal  Procent

Barn 0-2 ar 24 20%
Barn 3-6 ar 56 47%
Andet 6 5%

Ikke relevant 55 46%

Tabel 14. Bgrn som informanter, saerskilt for aldersgrpper i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.

Tabel 15 viser de emner, som arets studierbehandler. Det har igen veeret muligt at registrere
flere svar pr. stulie, eftersom et enkelt studie kan behandle adskillige emner. Antallet af svar
nar derfor op pa i alt 359 registreringer. Som det ses i tabelen, behandlede de inkluderede
studier hyppigst Peedagogiske praksisser, ligesom mange studier behandlede emnet
Undervisning og leering. Kategorien Kvalitet i dagtilbud fyldte ogsa i arets kortleegning , ligesom
Borns bevaegelse og uavikling, Organisation og lee ring, Lige muligheder og Barnets perspektiv.
Mindre andele tilskrives Evaluering og vurdering, Laereplaner og Policy, ligesom kategorierne
Psedagogers karriere, Jkonomi, Klasseledelse og Metodologi kun sjeeldent optradte i
studierne. Kategorien Andet daekker fx over kagn, demokrati og anvendelse af teknologi i
dagtilbuddet.
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Studiets emner Antal  Procent
Pzedagogiske praksisser 59 50%
Undervisning og leering 53 45%
Kvalitet i dagtilbud 33 28%
Bgrns beveegelse og udvikling 27 23%
Organisation og leering 26 22%
Lige muligheder 24 20%
Barnets perspektiv 24 20%
Andet 23 19%
Evaluering og vurdering 19 16%
Leereplan 17 14%
Policy 16 13%
Sundhed 7 6%
Metodologi 7 6%
Klasseledelse 7 6%
Overgang fra dagtilbud til skole 7 6%
@konomi 5 4%
Pzedagogers karriere 5 4%

Tabel 15. Emner, som studierneomhandler i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal stu dier (N=119). Afrundede procentsatser.

Tabel 16 viser studiernespaedagogiske temaer , hvor det har veeret muligt at registrere flere
svar for hvert studig saledes at antallet nar op pa 204 registrerede svar. Det ses, at/ndhold i
dagtilbuddet hyppigst var et tema i studierne, efterfulgt af Arbejdsmetoder og didaktik samt
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og uadvikling. | en del tilfeelde omhandlede studierne

ogsa Veerdier og etik, Formal samt Arbejde med offentlige dokumenter . | relativt fa tilfeelde
havde studierne et andet paedagogisk tem a, fx dagtilbudsledelse. Endelig viser tabellen, at
det ikke altid var muligt at tilskrive studierne et af de overordnede peedagogisk e temaer, der
findes i den aktuelle spgrgeramme.

Studiets psedagogiske temaer Antal  Procent
Indhold 52 44%
Arbejdsmetoder og didaktik 40 34%
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling 38 32%
Veerdier og etik 21 18%
Formal 15 13%
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet psedagogisk tema 16 13%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx leereplaner, styringsdokumenter) 13 11%
Andet 9 8%

Tabel 16. Paedagogiske temaer, som behandles i studierne i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totaleantal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.
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Tabel 17 viser de sociale og insitutionelle aspekter ved studierne. Det var muligt at registrere
flere svar pr. studie, hvorfor antallet afregistrerede svar summer til 200. Det sesat kategorien
Relationer og kommunikation optradte hyppigst i arets kortleegning, efterfulgt af Dagtilbuddet
som laerende organisation, Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisserLedelse og
organisation samt A/sisk milja Kategorien Inklusion og eksklusionoptradte relativt sjeeldent.
Som i spgrgsmaélet om studiets psedagogiske temaer (jf. Tabel 16) var det ikke i alle tilfeelde
muligt at definere et studies sociale eller institutionelle aspekter ud fra spgrgerammens
svarmuligheder.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal  Procent
Relationer og kommunikation 60 50%
Dagtilbuddet som laerende organisation 30 25%
Ledelse og organisation 27 23%
Fysisk miljg 27 23%
Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisser 25 21%
Ingen sociale eller institutionelle aspekter 17 14%
Inklusion og eksklusion 14 12%

Tabel 17. Studiernessociale og institutionelle aspekter i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.

Som det fremgar af Tabel 18, beskeeftigede arets studier sig med forskellige perspektiver pa
institutionen i samfundet, nemlig Dagtilbuddet som szerlig institution i samfundet, Institutionen i
et historisk og kulturelt perspektivsamt Institutionen i et skonomisk og politisk perspektiv. |
kodningen var det muligt at veelge flere perspektiver pr. studie, hvorfor antallet nar op pa i alt
151 registrerede svar. Dagtilbuddet som szerlig institution i samfundet optradte hyppigst,
derefter /nstiutionen i et skonomisk og politisk perspektiv og endelig Institutionen i et historisk
og kulturelt perspektiv. Det var i en del af studierne ikke muligt at definere specifikke
samfundsmeessige perspektiver ud fra den aktuelle spgrgeramme s svarmuligheder.

Studiets perspektiv pa institutionen i samfundet ~ Antal  Procent

Dagtilbuddet som seerlig institution i samfundet 48 40%
Ingen seerlige samfundsmaessige perspektiver 39 33%
Institutionen i et gkonomisk og politisk perspektiv. 38 32%
Institutionen i et histaisk og kulturelt perspektiv 26 22%

Tabel 18. Perspektiv pd institutionen i samfundeti 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=119). Afrundede procentsatser.

3.4 Vurdering af forskningskvalitet i dagtilbudsforskningen i 2015

Vurderingen af forskningskvaliteten af arets forskning er alene baseret pa stillingtagen til det,
der er beskrevet i den enkelte publikation . Blandt kriterierne for inklusion i denne forsknings-
kortleegning er, at studierne er rapporteret med tilstreekkelig transparens i forhold til dataind-
samlingsmetoder, analysemetoder, samt beskrivelse af sample og rekruttering. Det, der
redeggres for her, er med andre ord kvaliteten af studiernes beskrivel-
ser/forskningsrapportering.

I vurdering af forskningskvalitet indgar visse almenvidenskabelige bedgmmelseskriterier, der er
uafhaengige af det enkelte studies design. Et eksempel herpa er vurderingen af argumentati-
onsgrundlaget for valg af design til undersggelsen. Forskningskvalitet kan imidlertid ikke
betragtes uafhaengigt af forskningsdesign. Her vurderes, om det valgte design er rapporteret
pa bedst mulige made, samt om designe t understatter studiets konklusioner.Tabel 19 viser
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svarene pa spargsmalene i spgrgerammen, som direkte anvendes til at vurdere studiernes
forskningskvalitet.

Vurdering af kvalitetsparametre Ja Nej
Antal  Procent Antal Pmocent

Er studiets kontekstilstraekkeligt beskrevet? 113 95% 6 5%
Er studiets mal klart beskrevet? 113 95% 6 5%
Er sample og identificeringen af sample tilstraekkeligt beskrevet? 81 68% 38 32%
Er metoder brugt til dataindsamling tilstraekkeligt beskrevet? 89 75% 30 25%
Er dataanalysen tilstraekkeligt beskrevet? 76 64% 43 36%
Er studiet rapporteret med tilstreekkelig transparens? 83 70% 36 30%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgeengelige? 15 13% 104 87%
Undgar forfatteren selektiv afrapportering? 80 67% 39 33%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 12 10% 107 90%

Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen af studiets
forskningsspgrgsmal?

Er der gjort tilstreekkelige forsgg pa at skabe gentagelighed eller
reliabilitet af dataindsamlingsmetoder og -redskaber?

Er der gjort tilstreekkelige forsgg pad at etablere validitet eller
troveerdighed af dataindsamlingsmetoder og |redskaber?

Er der gjorttilstraekkelige forsgg pa at etablere gentagelighed eller
reliabilitet af dataanalysen?

Er der gjort tilstreekkelige forsgg pad at etablere validitet eller
troveerdighed af dataanalysen?

Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets fund og

konklusioner?
Tabel 19. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=119. Afrundede procentsatser.

107 90% 12 10%
7 65% 42 35%
69 58% 50 42%
71 60% 48 40%
61 51% 58 49%

13 11% 106 89%

Tabel 19 viser, at kontekst og mal i langt starstedelen af studierne (95 %) var tilstraekkeligt
beskrevet. | de fleste studier(90 %)vurderede reviewerne ogsa, at det valgte forskningsdesign
var passende for besvarelsen af studiets forskningsspgrgsmal. Det var ogsa sjeeldentat
reviewerne vurderede , at de var uenige med forfatteren om studiets fund og konklusioner (11
%) eller at der var etiske problemstillinger forbundet med studiet (10 %).Kun 15 studier (13 %)
giver information om, hvor undersggelsens originaldata er tilgeeng elige. | 75 % af studierne var
dataindsamlings metoderne til streekkeligt beskrevet, mens 64 % af studierne havde beskrevet
dataanalysen tilstreekkeligt. Validitet (dvs. gyldighed) i forhold til dataindsamlings metoder (58
%) og dataanalyse (51 %) blev vurderet Idt lavere end reliabilitet i forhold til dataindsamlings-
metoder (65 %) og dataanalyse (60 %). 70% af studierne var rapporteret med tilstreekkelig
transparens. | 68 % af studierne er sample og identificeringen af sample tilstraekkeligt
beskrevet. | 67% tifeelde undgar forfatteren selektiv afrapportering.
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| videnskabelige undersggelser er det ikke muligt helt at udelukke alle former for fejl/bias, men
det m& forventes, at undersggelserne bliver gennemfart ud fra en fremgangsméade og et
forskningsdesign, der sgger at minimere fejl/ bias. Som det ses iTabel 20, er dette ogsé
tilfeeldet i 99 af de i alt 119 inkluderede studier. De problemer, der kan observeres i studierne,
skyldes blandt andet, at eventuelle kilder til fejl og bias ikke overvejes af forfatterne, samt at
der gives for lidt information til, at reviewerne kan vurdere spgrgsmaélet.

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias?  Antal _Procent

| hgj grad 34 29%
| nogen grad 65 55%
Slet ikke 20 17%

Tabel 20. Studiernesevne til at udelukke bias og fejlkilder i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=119. Afrundede procentsatser.

Et andet centralt aspekt af forskning er generalisérbarhed, som i vurderingen adresseres i

spargsmalet. Forholder forfatteren sig til resultaternes generalisérbarhed? Tabel 21 ses det, at

knapt halvdelen af studierne, 56 (47 %), ikke forholder sig til resultaternes generalisérbarhed.
De rederende 63 studier forholder sig til resultaternes generalisérbarhed pa forskellig vis. | 16
studier (13 %) konstateres det, at der ikke kan generaliseres pa baggrund af studiets resultater.
De resterende svar herpa er, at der kan generaliseres kontekstuel eller konceptuelt i 26 studier

(22 %), at der kan generaliseres til andre gruppermed lignende karakteristika i syv studier (6

%), samt at der kan generaliseres til undersggelsenpopulation i 14 studier (12 %).

Forholder studiet sig til resultaternes g@neralisérbarhed? Antal  Procent
Ja, qudiets resultater er generalisérbaretil undersggelsens population 14 12%
Ja, studiets resultater er ikke generalisérbare 16 13%
Ja, studiets resultater er generalisérbare pa en kontekstuel eller konceptuel made 26 22%
Ja, studiets resultaterer generalisérbare til andre grupper med lignende karakteristika 7 6%
Nej, studiet forholder sig ikke til resultaternes generalisérbarhed 56 47%

Tabel 21. Om studierne forholder sig til resultaternes generalisérbarhed i 2015
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie
N=119. Afrundede procentsatser.

Samtlige af arets 119 studier er vurderet pa dette grundlag i en systematisk reviewproces og i
et samarbejde mellem en medarbejder fra DCU og et medlem af reviewgruppen. Hvert studie
er derefter tildelt én samlet evidensvaegt. Tabel 22 viser fordelingen af den samlede
evidensvaegt pa arets forskning:

Samlet vurdering af studiets evidensveegt Antal  Procent

Hoij 30 25%
Middel 49 41%
Lav 40 34%

Tabel 22. Vurdering af studiernes evidensveegti 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie
N=119. Afrundede procentsatser.

Ovenstaende tabel viser, at i alt 30 studier fik tildelt e hgj samlet evidensveegt. Derudover fik
49 studier tildelt en middel evidensveegt, mens 40 studier fik tildelt en lav evidensveegt.
Séledes blev samlet set 79 af de 119 inkluderede studier i arets kortlaegning vurderet til at
veere af tilstraekkelig hgj forskningskvalitet til, at de kan indga i Nordic Base of Early Childhood
Education and Care (NB-ECEQ). De 40 studier, derblev tildelt en lav evidensveegt, indgar ikke i
databasen.
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4 Perspektivering af arets dagtilbudsforskning
forhold til arene 2006-2014

Denne tiende forskningskortleegning og -vurdering af skandinavisk forskning i dagtilbud for de

0-6-arige betyder, at der i dag er overblik over 749 forskningspublikationer om dagtilbud

publiceret i Skandinavien eller af skandinaviske forskere i tidsrummet 20062015. | det
folgende kapitel perspektiveres dagtilbudsforskningen publiceret i 2015 i lyset af de ni

foregdende ar, 2006-2014. Det er i den forbindelse vigtigt at papege, at projektet har
undergaet mange foran dringer i dets 10-arige levetid, dels i form af leverandarskift, dels i form
af lgbende forbed ringer af spgrgerammen og eendringer i kodningsprocedurer. Dertil kommer
den generelle udvikling i dagtilbudsforskningen, som ser anderledes ud i dag, end den gjorde
for ti &r dden. En sadan udviklingsproces fgrer uundgaeligt til nogle udfordringer i forhold til at
perspektivere og sammenligne pa tveers af hele den tiarige periode, hvor der er blevet

udarbejdet arlige kortleegninger af skandinavisk dagtilbudsforskning. Det drejer sig fx om
udfordringer relateret til sendringer i kodningspraksis og kategoriseringer, tilfgjelse af nye
svarkategorier og emner samt mulig divergens i tilgangen til screening af referencer pa tveers
af ar. | tilleeg til udskiftningen af leverandar er der i arenes lgb endvidere sket udskiftning
blandt savel interne reviewere (hos leverandgrerne) som blandt de eksterne reviewere i

reviewgruppen . Samlet set udger disseforhold selvsagt en udfordring i forhold til at sikre en
konsistent og kontinuerlig kodning og vurdering af studierne pa tveers af ar, hvorfor dette bar
tages i betragtning i perspektiveringen af de forskellige ars dagtilbudskortleegninger.

4.1 Almen karakteristik af forskningen

| det falgende perspektiveres forskningens almene karakteristika for arene 2006-2015.

4.1.1  Antal inkluderede studier for arene 2006-2015

Figur 23 viser det samlede antal inkluderede studier i dagtilbudskortlaegningerne for arene

2006-2015. Det ses, at antallet af inkluderede studier |1a stabilt p& ca. 50-55 studier fra 2006-
2010, hvorefter antallet begyndte at stige, fra 51 i 2010 til 73 i 2011 og igen til 83 i 2012.
Mellem 2012 og 2013 var antallet af inkluderede studier igen stabilt, men steg derefter kraftigt
til hele 132 inkluderede studier i kortleegninge n for 2014. Endelig ses der i dette ars kortleeg-
ning et fald i antallet af inkluder ede studier i forhold til 2014. Den overordnede tendens, som
treeder frem i nedenstéende figur, er, at antallet af studier grad vist stiger fra 2010 og frem, dog
stod det stille mellem 2012 og 2013 og faldt mellem 2014 og 2015. Antallet af inkluderede

studier i denne kortlaegning for 2015 er dog fortsat langt hgjere end i kortleegningerne for
arene far 2014. Figuren viser desuden at antallet af studier i 2014 er markant hgjere
sammenlignet med de gvrige kortleegningsar i perioden 2006-2015. Dette kan skyldes, at der
blev publiceret mere relevant forskning om dagtilbud i 2014 sammenlignet med de gvrige ar,
men det er ogsd muligt, at det hgje antal inkluderede studier afspejler en eendring i scree-
ningsprocessen ikortlaegningen for 2014, som har fart til, at flere studieblev inkluderet.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Inkluderede studier 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119

Figur 23. Antal inkluderede studier i forskningskortleegningerne 2006-2015.

DPU- DANMARKS INSTITUT FROPADAGOGIK OG UDDANELSE
DANSK CLEARINGHOUSEOR UDDANNELSESFORENKNG



FORSKNINGSKORTLAGNINOG -VURDERING AF SKANDAVISK 28
DAGTILBUDSFORSKNINBOR 0:6-ARIGE | ARET 201

4.1.2  Studier fordelt pa lande

Tabel 24, Figur 25 og Figur 26 viser, hvilke lande dagtilbudsforskningen i perioden 2006-2015
er gennemfart i, det vil sige hvilke lande, studierne har indsamlet data i. Det fremgar, at
andelen af studier gennemfgrt i Danmark i perioden 2006-2015 havde nogle mindre udsving,
mens der sesmarkant stgrre udsving iandelen af studier gennemfart i Norge i 2006-2015.

Land som studiet er
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

_gennemfert i
Fordeling i antal svar:
Danmark 17 11 16 14 12 16 16 26 20 26
Norge 13 14 13 23 21 34 47 32 69 40
Sverige 22 30 22 19 19 23 25 29 50 55
Andre OECD-lande 5 2 4 5 2 7 7

Antal studier inkluderet pr. &r 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119

Fordeling i procent:

Danmark 33% 20% 31% 27% 24% 22% 19% 32% 15% 22%
Norge 25% 26% 25% 44% 41% 47% 57% 39% 52% 34%
Sverige 42% 56% 43% 37% 37% 32% 30% 35% 38% 46%
Andre OECD-lande 10% 4% 5% 6% 2% 5% 6%

Tabel 24. Lande som studierne er gennemfart i, seerskilt for &rene 20062015.
Det har veeret muligt at registrere mere end ét svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier hvert &r. Afrundede procentsatser.

Der ses ligeledes udsvingi den procentuelle fordeling af studier gennemfgrt i Sverige i
perioden 2006 -2015. | perioden 2009-2015 ligger Danmark konsistent som det land, feerrest
studier er gennemfart i, mens Norge og Sverige skifteis stér for den starste andel. Tabellen
viser, atSverige er det land, hvor flest studier er gennemfgrt iarene 2006-2008 og igen i 2015,
mens Norge er det land med den stgrste andel i perioden 2009-2014. | kortleegningerne for
perioden 2006-2008 blev studier, som ogsd er gennemfert i andre OECDlande, ikke
registreret saerskiltvia samlekategorien Andre OECD-lande.
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figur 25. Lande som studierne ergennemfert i, seerskilt for arene 2006-2015.
Det har veeret muligt at registrere mere end ét svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
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Figur 26. Lande som studierne er gennemfgrt i, seerskilfor &rene 2006-2015.
Det har veeret muligt at registrere mere end ét svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier hvert &r. Afrundede procentsatse r.

4.1.3 Studiernes publiceringssprog

| Tabel 27 ses fordelingen af studiernes publiceringssprog i perioden 2006-2015. Bemeerk, at
publiceringssprog ikke er angivet i alle forskningskortlaegninger, hvorfor ikke alle felter i
tabellen kan udfyldes.

Studiets sprog 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fordeling i antal studier:

Engelsk 2 7 9 10 17 27 29 60
Dansk 17 11 16 13 10 12 11 16
Norsk 13 10 11 19 11 26 30 23
Svensk 20 26 15 10 13 12 14 20

Antal studier inkluderet pr. &r 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119

Fordeling i procent:

Engelsk 4% 13% 18% 19% 33% 37% 35% 50%
Dansk 33% 20% 31% 25% 20% 16%* 13% 13%
Norsk 25% 19% 22% 37% 22% 36%° 36% 19%
Svensk 38% 48% 29% 19% 25% 16%* 17% 17%

Tabel 27. Studiernes publiceringssprog, seerskilt for arene 20062015.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

Afrundede procentsatser.

Der var ingen oplysninger om studiernes publiceringssprog i kortleegningerne for arene 2013 og 2014.

*Det totale antal registrerede svar i kortlaegningen for 2011 er 77, da fire studier er publiceret pd mere end ét sprog. Derfor
overstiger summen af procentueringer 100 %.

Ser man pa studiernes publiceringsspog i perioden 2006-2015, finder man en stigning i
antallet af norsksprogede studier i perioden 2010-2012, hvilket haenger sammen med

stigningen i antallet af studier udfert i Norge i samme periode samt med den generelle
stigning i antallet af inkluderede studier ar for ar. Antallet af studier publiceret p& dansk og
svenski samme periode ligger stabilt, og der ses generelt mindre udsving i antallet af svenske
og danske studier sammenlignet med antallet af norske studier i hele perioden 2006-2015. Til
gengeeld viser tabellen en stabil stigning i andelen af studier publiceret pa engelsk i lgbet af

perioden. Mens det tilbage i 2006 kun var 4 % af studierne, der var engelsksprogede, er
andelen fra 19 % i 2009 steget ar fordr til 35 % i 2012 og til hele 50% i 2015. Den ggede
tendens til at publicere p& engelsk kan ses i lyset af indfarslen af denbibliometriske forsknings-
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indikator, som tilskynder til at publicere forskning pa engelsk. Dertil kan det fremhaeves, at flere
og flere skandinaviske forskere inden for dagtilbudsomréadet involveres i internationale
forskningsnetveerk, ligesom flere projekter i sig selv gennemfagres som stgrre internationale
projekter med involvering af forskere pa tveers af lande og sprog, hvorfor det feelles publice-
ringssprog for den type tveernationale projekter ofte vil veere engelsk.

Andel studier gennemfgrt i landet, som

o 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
er skrevet pa landets eget sprog

Danmark 100% 100% 100% 93% 83% 75% 69% 62%
Norge 100% 71% 85% 83% 52% 76% 64% 58%
Sverige 91% 87% 68% 53% 68% 52% 56% 36%

Tabel 28. Publicering p& eget sprog, szerskilt for land i perioden 2006-2015.

Tabel 28 viser andelen af studier publiceret pd eget sprog, seerskilt for Norge, Sverige og
Danmark. 1 2006 var alle studier gennemfart i Norge og Danmark publiceret p&4 henholdsvis

norsk, og dansk, ligesom stort set alle studier gennemfart i Serige var publiceret pa svensk.
Andelen af studier publiceret pa landets eget sprog faldt markant for alle lande over tid, idet

gradvist flere studier blev publiceret pa engelsk®. Sammenligner man de tre lande, ses det, at
specielt studier gennemfart i Sverige gik fra at veere svensksprogede til at vaere engelskspro-
gede. | 2015 var kun 36 % af studierne gennemfgrt i Sverige publiceret pa svenskavorimod de

resterende 64 % var publiceret pa engelsk. Tilsvarende blev 42 % af studierne gennemfert i
Norge publiceret pa engelsk i 2015, mens 38 % af studierne genemfart i Danmark samme ar
var engelsksprogede.

® Det forudseettes her, at studier gennemfart i fx Danmark, som ikke publiceres p& dansk, publiceres p& engelsk. Det kan
imidlertid ikke udelukkes, at sddanne studier kunne veere publiceret pd fx ét af de andre skandinaviske sprog. |
kortlaegningen for 2015 forekommer dette dog ikke.

DPU- DANMARKS INSTITUT FROPADAGOGIK OG UDDANELSE
DANSK CLEARINGHOUSEOR UDDANNELSESFORENKNG



/v

AARHUS
UNIVERSITET

FORSKNINGSKORTLAGNINOG -VURDERING AF SKANDAVISK 3 1
DAGTILBUDSFORSKNINBOR 0:6-ARIGE | ARET 201

41.4 Finansieringsformer

Af Tabel 29 fremgar det, at svarkategorien Uoplyst generelt har fdet mange registreringer
gennem hele perioden 2006 -2015, dog seerligt i arene 2012-2015. Dette m& ses somen
afspejling af, at de kortlagte studier ofte ikke oplyser finansieringsform, eller at det for en del
studiers vedkommende ikke er muligt eller relevant at pege pa en specifik finansieringskilde.
For de gwige finansieringsformer ses det overordnet, at kategorierne Foreninger eller
fagforeninger samt Private fonde kun har faet f registreringer gennem hele perioden.
Bemaerk at kategorien Foreninger eller fagforeninger ikke er med i &rets spgrgeramme.
Kategorierne Forskningsrdd og Ministerier/styrelser/kommuner svinger vaesentligt mere i
antallet af registreringer i lgbet af arene 2006-2015, mens Universiteter/forskningsinstitutioner
fra 2013 og frem kun udger en lille procentuel andel.

Studiets finansiering 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fordeling i antal svar:

Forskningsrad 3 14 10 14 10 20 13 13 24 21
Ministerier/styrelser/kommuner 17 10 17 12 10 16 9 13 12 20
Universiteter/forskningsinstitutioner 7 12 7 9 14 15 12 4 9 10
Private fonde 4 4 2 1 6 3 4 1 3 2
Uoplyst/uklart 19 15 17 14 20 25 43 46 84 67
Anden finansieringskilde 4
Foreninger eller fagforeninger 6 6 6 2 5 2 5 7 5

Antal studier inkluderet pr. ar 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119

Fordeling i procent:

Forskningsrad 6% 26% 20% 27% 20% 27% 16% 16% 18% 18%
Ministerier/styrelser/kommuner 33% 19% 33% 23% 20% 22% 11% 16% 9% 17%
Universiteter/forskningsinstitutioner 13% 22% 14% 17% 27% 21% 14% 5% 7% 8%
Private fonde 8% 7% 4% 2% 12% 4% 5% 1% 2% 2%
Uoplyst/uklart 37% 28% 33% 27% 39% 34% 52% 56% 64% 56%
Anden finansieringskilde 3%
Foreninger eller fagforeninger 12% 11% 12% 4% 10% 3% 6% 9% 4%

Tabel 29. Anansiering af studierne, saerskilt for arene 20062015.

Figuren viser bade fordelingen i antal studier og i procent. Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor
det totale antal svar overstiger antallet af studier. Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede
studier hvert &r.Afrundede procentsatser.
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4.2 Forskningsdesign og anvendte dataindsamlings metoder

42.1 Forskningsdesign
Tabel 30 viser studiernes anvendte forskningsdesign i perioden 2006-2015.

Forskningsdesign 20062007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 lalt _
Etnografisk 20 22 16 26 24 27 33 41 74 61 344
Holdningsundersggelse
("view study")

5 11 14 14 11 8 14 17 29 13 136

Casestudie 11 10 11 7 7 11 11 24 25 17 134
Tveersnitsstulie 11 7 4 9 6 21 21 10 13 7 109
Dokumentstudie 9 9 14 8 4 7 8 9 9 9 86
Aktionsforskning 5 4 4 3 1 4 4 4 5 11 45
Kohortestudie 1 1 3 3 1 6 2 2 4 3 26
Longitudinelt studie 0 0 0 0 2 6 4 3 4 6 25
Observationsstudie 24 24
Forsknirgskortlaegning 2 0 2 1 2 0 5 0 1 6 19
Systematisk forskningskort-

. 2 2 2 1 0 1 0 2 1 1 12
leegning
En gruppe for- og eftertest 1 4 0 1 0 1 0 1 1 2 11
Sekundeer dataanalyse 2 1 1 0 1 1 1 0 2 2 11

Eksperimenter med
randomiserede grupper
Eksperimenter med ikke-

. 0 1 2 0 1 1 1 1 2 0 9
randomiserede grupper
En gruppe kun eftertest 2 S 0 0 0 0 1 1 0 1 8
Case control 1 2 1 0 1 0 1 0 0 0 6
Andet 5 5
Metodologisk studie 0 0 0 0 2 0 3 0 0 0 5
Antal studier inkluderet pr. ar 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 749

Tabel 30. Anvendte forskningsdesign, seerskilt for &rene2006-2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overdiger antallet af studier.

Af Tabel 30 fremgar det, at der i perioden 2006 -2015 var et stort antal studier, som anvendte
et etnografisk design. Endvidere ses det, at antallet af etnografiske studier steg fra41 i 2013 til
7412014, men faldt igen til 61 i 2015. Dette skal naturligvis ses i lyset af den generelle stigning
i antal inkluderede studier i kortlaegningen for 2014. | 2015 blev svarkategorien observations-
studiertilfgjet i spgrgerammen, og i alt blev 24 af de inkluderede studier i forskningskortleeg-
ningen for 2015 registreret som observationsstudier.

For hele perioden 2006-2015 blev mange studier ogsa registreret som casestudier, holdning s-
undersaggelser (view studies) og tvaersnitsstudier, hvilket ogsa fremgar af Figur 31, som
illustrerer det totale antal registreringer pr. anvendt forskningsdesign i perioden 2006-2015.
Ligeledes ses deti Tabel 30, at antallet af studier, som anvender et aktionsforskningsdesign,
steg i 2015 set i forhold til de foregdende ars kortlaegninger. Det fremgar desuden, at kun fa
inkluderede studier blev registreret med fglgende forskningsdesign i 2006-2015: eksperimen-
ter med randomiserede grupper, én gruppe kun eftertest sekundaer dataanalyse, forsknings-
kortlaegning, systematisk forskningskortlaegning, andet, case control, eksperimenter med ikke
randomiserede grupper og metodologiske studier.
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Fordeling af det totale antal registreringer

n Etnografisk = Observationsstudie

= Holdningsundersagelse ("view study") = Casestudie

= Aktionsforskning = Tvaersnitsstudie

= Dokumentstudie » Longitudinelt studie

= Kohortestudie » Eksperimenter med randomiserede grupper

= En gruppe for og efter test = En gruppe kun efter-test

= Sekundecer dataanalyse = Forskningskortlcegning

= Systernatisk forskningskortlcegning = Andet

= Case control = Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper

= Metodologisk studie

Figur 31. Anvendte forskningsdesign, set i forhold til det totale antal registreringer i rene 2006-2015.
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422 Dataindsamlingsmetoder

I nedenstaende tabel vises de dataindsamling smetoder, som er anvendt i studierne i arene
2007-2015. Der foreligger ikke data om studiernes dataindsamlings metoder i kortleegningen
for 2006. Derudover har svarkategorierne aendret sig gennem arene, hvorfor ikke alle felter i
Tabel 32 kan udfyldes. Det skal bemaerkes, at nedenstédende tabel, til forskel fra tidligere ars
perspektiveringer, udelukkende er baseret pa data fra EPPireviewer. | tidligere rapporter er
der i tabellerne over dataindsamlingsmetoder i nogle tilfeelde blevet rapporteret data, som
ikke fremgér af EPPreviewer (man havde fx valgt at handkode kategorien Anden dokumen-
tation i underkategorier, som ikke varen del af den officielle spgrgeramme).

Dataindsamlingsmetoder 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 lalt _
Observation 28 20 30 27 31 42 45 59 54 336
En-til-en-interview (face to face

eller telefon)

18 23 28 24 32 32 35 72 46 310

Spgrgeskema 9 13 18 11 20 22 26 30 32 181
Fokusgruppeinterview 6 12 14 12 11 13 18 32 20 138
Anden dokumentation 18 11 15 15 20 25 104
Videooptagelse 30 32 33 95
Dagbog (feltnoter) 1 1 2 2 3 8 20 17 22 76
Sekundeere data (fx offentlig

" 3 1 5 5 6 3 3 6 10 42
statistik)
Lydoptagelse 7 21 7 35
Andre dataindsamlingsmetoder 2 2 0 1 6 3 21 35

Indsamling af data fra dagtilbud
(mgdeprotokol, kalender etc.)
Afsggning af officielle dokumen-
ter (love, regler, planer)

Klinisk test 2 0 0 0 2 3 0 0 2 9
Leereplansbaserede test (fx
nationale test)

Fysisk test
Skole-/institutionsopggrelser
Praktisk test

Psykologisk test

Uoplyst

Praesentation af hypotetisk
scenarie

6 9 13 28

NN O R
oo onwN
o Fr L O
o o oo
, o oN
o o r o
o 0o o w
RN RN
oo onwN
w A N O N

0 0 1 0 1 0 0 0 0

N

Antal studier inkluderet pr. &r 54 51 52 51 73 83 82 132 119 697
Tabel 32. Anvendte d ataindsamlingsmetoder i studierne, saerskilt for &rene 200%2015.
Det har vaeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det téale antal svar overstiger antallet af studier.
Der var ingen oplysninger om de anvendte dataindsamlingsmetoder i kortleegningen for 2006.

Der ses en tydelig sammenhgeng mellem de anvendte dataindsamlingsmetoder ( jf. Tabel 32),
og studiernes forskningsdesign (jf. Tabel 30). Som det fremgar af Tabel 32, anvender langt
starstedelen af de inkluderede studier observation som dataindsamlingsmetode, hvilket
sandsynligvis heenger sammen med overveegten af inkluderede studier, som anvender et
etnografisk design. Endvidere viserTabel 32, at der udover observationer ogsé i hgj grad
anvendes én-til-én-interview, og at spgrgeskemaer og fokusgruppeinterview ogsa har en vis
veegt. Endelig er der i perioden 2013-2015 ogsa registreret en veesentlig andel af studier, som
anvender videooptagelse som dataindsamling smetode. Derimod anvender fa studier test som
dataindsamlings metode. Af de 697 studier, der er indgaet i kortlaegningerne i perioden 200 7-
2015, er deti alt 22 studier, der har anvendt en eller anden form for test som en del af studiets
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dataindsamlingsmetode. | de fleste af disse fa tilfeelde er der tale om kliniske test eller test af
fysisk beveegelse, mensder ogsa i mindre omfang har veeret anvendt psykologiske test.

4.3 Forskningens indhold

4.3.1  Studiernes overordnede sigte
Tabel 33 viser studiernes sigte i kortlaegningerne for perioden 2006-2015.
Studiets sigte 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 lalt _

Beskrivelse 32 25 27 33 3% 58 70 70 31 89 470
Udforskning af relationer 23 31 24 13 11 18 14 13 88 21 256
AWhat worksal4 7 10 7 2 2 0 13 12 3 70
Forskningskortlaegning 2 4 6 0 2 0 1 3 1 6 25

Udvikling af metoder 5 3 5 4 3 0 2 0 0 22
Antal svar givet 76 70 72 57 53 78 87 99 132 119 843
Antal studier, n= 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 749

Tabel 33. Studiernes overordnede sigte, seerskilt for rene 20062015.
| perioden 2006-2013 har det vaeret muligt at registrere flere svar pr. studie, herefter har det kun veeret muligt at registrere
ét svar.

Af Tabel 33 fremgar det, at langt hovedparten af studierne havde et beskrivende sigte, men
tabellen viser ogsa et stort antal studier, som udforskede relationer. Der ses dog ogsa store
udsving i kodningen af de forskellige svarkategorier fra ar til ar. Fx blev kun 31 studier i 2014
registreret som havende et beskrivende sigte, mens tallet i 2015naede op pa 89 studier pa
trods af det stgrre antal inkluderede studier i 2014. Det er sdledes ikke uproblematisk at
sammenligne udsvingene fra ar til &r. Inden for de gvrige svarkategorier ses mindre variationer
for perioden 2006 -2015. Disse tal illustreres Figur 34:

100
%0
80
70

60
—Beskrivelse

— Udforskning of relationer
50 ‘What works'

~— Forskningskorticegning

Antal registreringer

40 ——Ugvikling af metoder

30

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Figur 34. Studiernes overordnede sigte, seerskilt for arene 20062015.

| Figur 34 ses en asymmetri indenfor kategorierne beskrivelse og udforskning af relationer i
kortleegningen for 2014 i forhold til kortlaeegningerne for 2013 og 2015. Det er ikke umiddelbart
muligt at forklare, hvorfor denne asymmetri forekommer.
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4.3.2  Aktarer

De inkluderede studier i forskningskortlaegningerne for perioden 2006-2015 kan veere rettet
mod savel dokumenter som fysiske og materielle forhold, men de vil i langt de fleste tilfselde
ogsd omhandle mennesker i og rundt om dagtilbuddene. Tabel 35 nedenfor giver en oversigt
over, hvilke aktgrer studierne har omhandlet i arene 2006-2015. | tabellen skelnes der mellem
tre distinkte grupper: barn, personale i institutionerne (praktikere og ledelse) og foreeldre.

Det skal her bemeerkes, at spgrgerammen har andret sig undervejs i projektets levetid,
séledes at flere aktarer (fx forvaltning) er blevet tilfajet som mulige svarkategorier. Tidligere
blev aktarer fra fx forvaltning registreret via en samlekategori kaldet personale Ar u n d ¢t
institutionere. Seerligt nar det geelder kategorien Beorn er der stor forskel p& antallet of
svarmuligheder de enkelte ar. | perioden 2006-2012 blev bgrn som aktarer registreret via blot
én kodning, hvorefter der blev tilfgjet en stigende maengde aldersinddelinger i spgrgsmalet
vedrgrende aktgrer. Det betyder, at bgrn som aktgreri 2014 og 2015 inddeles i samlet set syv
mulige kodninger. Derfor skal tabellen leeses med det forbehold, at antallet af registreringer
under de forskellige kategorier ar for ar afheenger af den pa dét tidspunkt gzeldende
kodningspraksis og aktuelle spgrgeramme. Bemaerk, at tallene for Personale og Beorni 2015 er
fremkommet ved at sammenleegge flere kategorier i den a ktuelle spgrgeramme. Derfor ses
det, at antallet af registreringer under kategorien Barner veesentligt hgjere i 2015 sammenlig-
net med tidligere &r. Endvidere skal det understeges, at det er muligt at registrere flere aktgrer
pr. studie, hvorfor det totale antal registreringer overstiger antallet af inkluderede studier for de
enkelte ar.

Studiet omhandler

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 lalt
fglgende aktgrer:

Personale (praktikere

48 45 50 39 38 56 72 49 99 102 598
samt ledelse)

Bgrn 0-6 ar 25 36 21 29 29 35 48 78 75 102 478
Forzeldre 11 8 10 11 3 11 9 7 6 7 83
Antal studier inkluderet pr. &r 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 749

Tabel 35. Studiernes aktarer, sgerskilt for rene 20062015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Overordnet viser Tabel 35, ikke overraskende, at personale og bgrn i institutionerne er de
aktgrer, som flertallet af studierne er rettet mod i hele kortlaegningsperioden fra 2006-2015.
Det er veerd at bemzerke, at studierne i arreekken 2006-2012 har omhandlet en starre andel
personale end bgrn. 12013 ger det omvendte sig geeldende, mens det i 2015 ses, at de to
aktargrupper er akkurat lige store. Kun en mindre andel af studierne omhandler forze Idre i hele
perioden 2006 -2015.
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4.3.3  Studiernes forskningsemne

Gennem alle ti ar, hvor skandinavisk forskning pa dagtilbudsomradet er blevet kortlagt, er der
ogsa blevet foretaget registrering af de inkluderede studiers forskningsemner og paedagogiske
temaer. | det falgende preesenteres de overordnede tendenser, nar det geelder disse to
forhold. Tabel 36 viser studiernes overordnede emner i arene 2006-2015. Ogsa her har
svarkategorierne i spgrgerammen gendret sig gennem arene, hvorfor ikke alle felter i Tabel 36
kan udfyldes. | 2010 blev svarkategorien Qundhed tilfgjet i spgigerammen, mens svarkategori-
erne Kvalitet i dagtilbud, Overgang fra dagtilbud til skole, Borns bevaegelse og uavikling,
Barnets perspektivog Peedagogiske praksisserblev tilfgjet i 2013. |1 2015 blev svarkategorien
Dkonomi tilfgjet. | NB-ECEGdatabasen er de nye kategorier blevet tilfgjet Ilgbende, og studier
fra tidligere ar er derefter blevet re-indekseret.

Studiets emner 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 lalt
Undervisning og leering 11 12 11 6 4 9 27 46 51 53 230
Pzedagogiske praksisser 6 78 59 143
Andet 16 25 10 13 8 8 12 3 22 23 140

Lige muligheder 6 17 13 19 10 14 12 24 128

8 5

Evaluering og vurdering 8 8 11 12 12 7 8 4 10 19 99
Organisation og ledelse* 5 5 6 6 7 11 8 16 27 91
Leereplan 6 5 8 4 13 12 4 6 13 17 88
Policy 7 3 7 5 6 1 4 2 5 16 56
Barnets perspektiv 7 22 24 53
Kvalitet i dagtilbud 2 15 33 50
Sundhed 11 7 10 7 6 7 48
Bgrns beveegelse og

udvikling 3 8 27 38
Metodologi S 1 4 5 3 4 6 2 0 7 35
Organisation og laering* 26 26
Paedagogers karriere 5 1 1 0 3 7 4 0 2 b5 26
Klasseledelse 4 1 4 2 1 1 1 1 3 7 25
(s)lzjtragang fra dagtilbud til 2 3 2 12
@konomi 5 5
Antal studier inkluderet pr. &r 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 749

Tabel 36. Emner, som studierne omhandler, seerskilt for 20062015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet afstudier.
*Bemeerk at kategorien Organisation og ledelse i kortlaegningen for 2015 er eendret til Organisation og lzering .

Ser man pé det totale antal registreringer for hele perioden, fremgar det, at emnet Undervis-
ning og leering fylder mest, efterfulgt af Peedagogiske praksisser. Det er interessant, at emnet
Pzaedagogiske praksissersamlet set opnar s& mange registreringer, ndr man tager i betragt-

ning, at kategorien farst blev tilfgjet i 2013. Det skal herudover neevnes, atflere af de

kategorier, somblev tilfgjet i 2013, ogsa i 2015 positionerer sig som veesentlige kategorier med

en relativt stor andel registreringer. Endelig viser tabellen, at en stor maengde registreringer i
perioden 2006-2015 placerer sig indenfor kategorien Lige muligheder, hvilket ogsa er tilfeeldet

med svarkategorien Andet.
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4.3.4  Studiernes paedagogiske temaer

Tabel 37 viser studiernes psedagogiske temaer for kortlaegningerne 2006 -2015. | 2014 blev
svarkategorierne Andet og lkke relevant tilfgjet i spgrgerammen, hvorfor disse ikke er udfyldt
far 2014.

Studiets psedagogiske temaer 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 lalt _
Indhold 13 22 15 19 16 21 52 32 59 52 301
Arbejdsmetoder og didaktik 10 7 15 7 12 12 19 52 40 40 214
Vurdering, evaluering,

. L . 23 8 20 14 14 16 13 14 19 38 179
kvalitetssiking og udvikling

Veerdier og etik 16 16 15 14 17 25 18 17 16 21 175
Formal 4 13 10 4 5 2 10 12 12 15 87
Arbejde med offentlige

dokumenter (fx leereplaner, 5 5 10 4 5 6 5 2 4 13 59
styringsdokumenter)

Ikke relevant 11 16 27
Andet 12 9 21
Antal studier inkluderet pr. &r 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 749

Tabel 37. Paedagogiske temaer, som behandles i studierne, seerskilt for &rene 2006-2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Tabellen viser, at det psedagogiske indhold er den kategori, som oftest er registreret, nar man
betragter hele den tiarige kortleegningsperiode. Herefter fglger temaerne Arbejdsmetoder og
didaktik, Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og uadvikling samt Veaerdier og etik. Derses en
stigning i antallet af studier med temaet Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og uavikling fra
19 studier i 2014 til 38 studieri 2015, til trods for at det totale antal inkluderede studier falder i
samme periode. Ligeledes ses der en markant stigning i antallet af studier med temaet

Arbejdsmetoder og didaktik fra 19 studier i 2012 til 52 studier i 2013 selvom det samlede antal
inkluderede studier var stort set det samme for de to kortleegningsar. Endelig ses deren
stigning i antallet af studier med temaet Arbejde med offentlige dokumenter fra 2014 til 2015.

4.3.5  Sociale og institutionelle aspekter

Eftersom dagtilbuddet som institution for bagrn beskeeftiger sig med socialitet og relationer, er
det gennem hele kortleegnings perioden ogsa forsggt at dokumentere forskellige sociale og
institutionelle aspekter ved dagtibu ddet ved hjeelp af kategorierne Relationer og kommunika-
tion, Dagtilbuddet som leerende organisation, Inklusion og ekskiusion Dagtilbuddet som socialt
system med sociale praksisserLedelse og organisation samt Fysisk mijjo | kortleegning en for
2015 blev svarkategorien /ngen sociale eller institutionelle aspekter tilfgjet spgrgerammen.
Tabel 38 viser fordelingen af sociale og institutionelle aspekter ved studierne i arene 2006-
2015.
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Sociale og institutionelle
aspekter ved studiet

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

2013

2014

39

2015

| alt

Relationer og kommunikation 23 18 18 16 15 19 21

Dagtilbuddet som laerende

18 11 15 8 5 12 24

organisation

Dagtilbuddet som socialt

16 13 15 11 16 25

system med sociale praksisser

Ledelse og organisation 9 8 9 1 8 6 13
Inklusion og eksklusion 10 5 8 9 10 13 7
Fysisk miljg 6 3 2 4 7 9 14

Ingen sociale eller
institutionelle aspekter

Antal studier inkluderet pr. ar 52 54 51 52 51 73 83

Tabel 38.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar oerstiger antallet af studier.

Studiernessociale og institutionelle aspekter, saerskilt for arene 20062015.

47

22

16

17
12
15

82

61

38

17

36
12
13

132

60

30

25

27
14
27

17

119

298

183

163

129
100
100

17

749

Overordnet viser Tabel 38, at Relationer og kommunikation er den kategori, som oftest er
registreret i hele kortleegningsperioden fra 2006 -2015, med i alt 298 registreringer. Seerligt de
seneste tre kortleegningsar har denne kategori fyldt meget, hvilket naturligvis ogsa skal ses i
lyset af det store antal inkluderede studier disse ar. Set over hele perioden 20062015 er
Dagtilbuddet som laerende organisation den naesthyppigste kategori, med i alt 183 registre-
efterfulgt af Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisser med 163
registreringer samt endelig Ledelse og organisation med 129 registreringer. Det ses endvidere,
at /nklusion og eksklusionsamlet set far relativt fa registreringer i hele kortleegningsperioden .
Det samme ggr sig geeldende for kategorien Aysisk milig som dog far et veesentligt antal
registreringer i arets kortleegning for 2015. Udviklingen i registreringen af studiernes sociale og
institutionelle aspekter kan illustreres grafisk pa fglgende méade:
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Figur 39.
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Sociak og institutionelle aspekter, seerskilt for &rene 2006 2015.
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4.3.6 Dagtilbuddet i samfundet
Tabel 40 viser studiernesperspektiv pa institutionen i samfundet angivet i antal registreringer
for perioden 2006 -2015.

Studiets perspektiv pa

] 5 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 lalt
institutionen i samfundet

Dagtilbuddet som seerlig
institution i samfundet

Ingen seerlige samfunds-
maessige perspektiver
Institutionen i et historisk og
kulturelt perspektiv
Institutionen i et gkonomisk og
politisk perspektiv

15 16 14 9 17 60 53 23 56 48 311
25 32 29 30 25 3 13 27 37 39 260
3 6 6 4 5 7 18 36 30 26 141

12 2 6 12 12 4 3 13 10 38 112

Antal studier inkluderet pr. &r 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 749
Tabel 40. Perspektiv pd institutionen i samfundet, seerskilt for rene 20062015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar oerstiger antallet af studier.

Set over hele kortlaegningsperioden er kategorien Dagtilbuddet som seerlig institution i
samfundet den hyppigst registrerede, med i alt 311 registreringer. Seerligt i perioden 2011-
2015 har denne kategori opnaet et hgijt antal registreringer, dog med et fald i 2013. Denne
tendens skal naturligvis ses i lyset af det generdt hgje antal inkluderede studier i samme
periode. Samlet set er den naesthyppigste kategori /ngen seerlige samfundsmeessige
perspektiver med i alt 260 registreringer efterfulgt af /nstitutionen i et historisk og kulturelt
perspektivmed 141 registreringer og endelig /nstitutionen i et skonomisk og politisk perspektiv
med 112 registreringer. Kategorien /nstitutionen i et historisk og kulturelt perspektiiik kun fa
registreringer i perioden 2006-2011, som dog steg i perioden 2012-2014. et i forhold til de
gvrige kategorier er /nstitutionen i et historisk og kulturelt perspektialligevel den kategori, som
far feerrest registreringer i 2015. /nstitutionen i et skonomisk og politisk perspektivmodtager
samlet set det laveste antal registreringer i perioden 2006-2015, dog er det interessant at
bemeerke, at der ses en starre stiging i 2015, hvor kategorien er registreret i alt 38 gange,
sammenlignet med 10 registreringer i 2014. Dette skal desuden ses i lyst af det hgje antal
inkluderede studier i kortleegningen for 2014 og tendensen i hele perioden 2006 -2014, hvor
kategorien /nstitutionen i et ekonomisk og politisk perspektivmaksimalt har faet 13 registrerin-
ger. Endelig far kategorien /ngen seerlige samfundsmeessige perspektiver som naevnt et
vaesentligt antal registreringer gennem hele perioden, med undtagelse af aret 2011. | arene
2006-2010 er denne kategori den hyppigst valgte, hvilket illustrerer, at det ikke altid er muligt
at tillaegge studierne et specifikt samfundsmaessigt perspektiv, som det defineres i spgrger-
ammen.
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Udviklingen i registreringen af forskellige perspektiver pa institutionen i samfundet illustreres i

Figur 41 nedenfor:
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Figur41. Perspektiv pd institutionen i samfundet, saerskilt for &rene 20062015.

4.4 Evidensveegtning

= Dagtilbuddet som scerlig institution i
samfundet

——Institutionen i et historisk og kulturelt
perspektiv

= |nstitutionen i et skonomisk og politisk
perspektiv

Ingen scerlige samfundsmecessige

perspektiver

En veesentlig del af kodningen af de studier, der indgar i forskningskortlaegningen, er at
foretage en vurdering af studiernes evidensvaegt. Tabel 42 viser den samlede vurdering af

studiernes evidensveegt i arene 2006-2015.

Samlet vurdering af

e 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 lalt
Fordeling i antal studier:
Hgj 20 29 22 17 16 34 27 16 33 30 244
Middel 26 17 27 27 26 29 40 41 61 49 343
Lav 6 8 2 8 9 10 16 25 38 40 162
Antal studier inkluderet
R 52 54 51 52 51 73 83 82 132 119 749
pr. ar
Fordeling i procent:
Hgj 38% 54% 43% 33% 31% 47% 33% 20% 25% 25%
Middel 50% 31% 53% 52% 51% 40% 48% 50% 46% 41%
Lav 12% 15% 4% 15% 18% 14% 19% 30% 29% 34%

Tabel 42. Vurdering af studiernes evidensveegt, seerskilt for perioden 2006-2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
Afrundede procentsatser.
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Udviklingen i fordelingen af evidensvaegt e kan illustreres grafisk pa falgende mader:

—Hg] =——Middel Lav

60%
o XA e
40%

30% , \/ w \\

20% \ -~

10%

0%

2006 2007 2008 2009 2010 2017 2012 2013 2014 2015

Figur 43. Vurdering af studiernes evidensveegt, seerskilt for perioden 2006-2015.
Angivet i procent.

Tabel 42 viser, at mellem 20 % og 25 % & studierne blev vurderet til hgj evidensveegt i
perioden 2013-2015, hvor det for perioden 2006 -2012 var mellem 31 % og 54 % af studierne,
som blev vurderet til hgj evidensvaegt. Mens antallet af studier med hgj evidensveegt sdledes
har veeret svingende ar for ar, ses det tydeligt af Tabel 42 og Figur 43, at antallet af studier
med lav evidensvaegt har veeret relativt stgt stigende fra 2008 til 2015. | perioden 2006-2012
var under 20 % af studierne vurderet tillav evidensvaegt, hvorimod ca. 30 % af studierne var
vurderet til lav evidensveegt i perioden 2013 -2015. | perioden 2006 -2015 var ca. halvdelen af
studierne vurderet til middel evidensvaegt, dog med undtagelse af 2007, hvor kun 31 % af
studierne blev vurderet til middel evidensvaegt , og i 2011 og 2015, hvor de |4 pa 40 %.

4.5 Afsluttende bemaerkninger

Afslutningsvisskal det nzevnes, at der nu med kortlaegningerne f or &rene 2006-2015 er kodet
og vurderet i alt 749 forskningspublikationer om skandinaviske dagtilbud fo r de 0-6-arige. Med
dette ars kortlaegning af skandinavisk dagtilbudsforskning straekker projektet sig saledes over ti
ar, som har budt pa& savel tilpasning af spgrgeramme og kodningsstrategi som p& skift af
leverand gr, @endre t sammensaetning af reviewgruppe som udvikling indenfor dagtilbudsforsk-
ningen. Endvidere har kortlaegningsdisciplinen udviklet sig fra projektets begyndelse til nu,
hvilket har givet anledning til lgbende metodiske overvejelser og tilpasninger. En sadan
udvikling og tilpasning er forventelig i ethvert leengevarende projekt, men giver ogsa
anledning til udfordringer, nar tendenser og strukturer iden skandinaviske dagtilbuds forskning
skal perspektiveres pa tveers af ar. Dette afspejler sig i retperspektivering af dagtilbudsforsk-
ningen, hvor der i nogle tilfeelde ma tages forbehold for fx manglende data eller uregelmzaes-
sigheder i tallene, som ikke ngdvendigvis kan tilskrives tendenser i den skandinaviske
dagtilbudsforskning. Saledes kan det teenkes, at perspektiveringen enkelte steder afspejler den
kontinuerlige udviklingsproces, som projektet har gennemgaet, og ikke blot tendenser inden
for dagtilbuds forskningen. Samlet set bgr disse forhold medteenkes i laesningen og anvendel-
sen af neerveerende perspektivering, og som med fordel kan overvejes i den fremtidige
udvikling af projektet.
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5 Sammenfatning

51 Forskningskortleegningens formal og anvendelse

Siden 2006 er skandinavisk dagtilbudsforskning hvert ar blevet kortlagt og vurderet. Denne
rapport er en forskningskortleegning og perspektivering af skandinavisk forskning pa
dagtilbudsomradet for de 0 -6-arige, som er publiceret i 2015. Ni tidligere kortleegninger har
behandlet forskningen fra 2006 -2014. Kortleegningen er udfgrt af Dansk Clearinghouse for
Uddannelsesforskning (DCU) som et samarbejdsprojekt med Dannarks Evalueringsinstitut
(EVA). Projektet stattes endvidere af Utdanningsdirektoratet i Norge og Skolverket i Sverige.
Formalet med denne rapport er at gge kendskabet til og anvendelsen af skandinavisk
dagtilbudsforskning. Resultaterne af den gennemfarte forskningskortlaegning anvendes som
baggrundsdata i Nordic Base of Early Childhood Education and Care (NB-ECEQ), ligesom den
kortlagte forskning danner grundl ag for udar
magasinet Vetuva, som udgives af Utdanningsdirektoratet.

5.2 Forskningskortleegningens metodiske fremgangsmade

Arets forskningskortleegning er gennemfart med afsaet i geengs praksis hos DCU. Overordnet
har projektet tre hovedfaser: 1) systematisk sggning, 2) sortering af refrencer og 3) kodning og
vurdering af studierne. Den systematiske sggning blev foretaget i relevante databaser og
paedagogiske tidsskrifter efter dagtilbudsforskning publiceret i aret 2015. Derefter blev de
fundne referencer sorteret for at sikre, at kun rdevant forskning, der opfyldte projektets kriterier,
blev inkluderet. Til slut blev den relevante forskning kodet og vurderet. | sidstnaevnte fase har
en ekstern reviewgruppe parallelt med DCUas m
arets forskningskortleegning. Det vil sige, at alle relevante studier er vurderet af mindst én
person fra reviewgruppen og én person fra DCU. Efterfglgende er der blevet udarbejdet
forskningsresuméer forde studier, som blev vurderet til at veere af hgj eller middel evidens-
veegt. Disse forskningsresuméeiindgar i Nordic Base of Early Childhood Education and Care
(NB-ECEQ. Hele arbejdsprocessen fra sggning til vurdering af studier er gennemfgrt med
softwareveerktgjet EPPHReviewer, som er udviklet af EPRICentre ved Institute of Education,
University of London.

Dette ars kortlaegning af skandinavisk dagtilbudsforskning er, ligesom kortleegningerne for
perioden 2006-2012, udarbejdet af DCU, hvorimod de seneste to kortleegninger for arene
2013-2014 er udarbejdet af SFFCampbell. | udarbejdelsen af dette ars kortleegning er det
forsggt at sikre stgrst mulig kontinuitet i kodningen og vurderingen af de inkluderede studier
ved blandt andet at viderefgre det arbejde, som reviewgruppen har lagt i at udvikle
spgrgerammen i lgbet af de seneste to ars reviewprocesser Heri ligger, at DCU har adopteret
spgrgeramme og tilhgrende hjeelpetekster fra kortleegningen for 2014 .

5.3  Resultater af arets kortlaegning

Der blev i aret 2015 fundet i alt 119 skandinaviske studier om dagtiloud for 0-6-arige. Af disse
119 studier inddrager 55 data fra Sverige, 40 inddrager data fra Norge, og endelig inddrager
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26 studier data fra Danmark. | tilleeg til de skandinaviske data inddrager 7 studier data fra
andre OECD-lande.

| 2015 star de kvalitative studier for 71 % af det samlede antal inkluderede studier, mens
studier, som anvender kvantitative metoder eller mixed methods star for mindre andele,
henholdsvis 14 % og 11 %. Endelig udgeres en beskeden andel af det salede antal studier, 3
%, af forskningskortleegninger.

Med hensyn til brugen af specifikke forskningsdesign skal det bemzerkes, at mange af
studierne i arets kortleegning anvender mere end ét design, ligesom der anvendes en bred
vifte af forskellige design. Det samme ggr sig geeldende for studiernes dataindsamlingsmeto-
der, hvor observation forekommer hyppigst, efterfulgt af én-til-én-interview, videooptagelse og
brug af spargeskema. Det markant mest anvendte design er etnografi, mens ogsa observati-
onsstudier fylder meget i arets forskning. Endvidere ses en del studier, som anvender design
med casestudier, holdningsundersggelser og aktionsforskning.

Arets studierom dagtilbud omhandler hyppigst praktikere (s&som psedagoger og paedagog-
medhjeelpere), som ogsa er den hyppigste informantgruppe. Ser man pa, hvilke emner der
behandles i arets forskning, finder man en stor spredning. Dog erder markant flest studier med
et overordnet fokus pa Paedagogiske praksisserog Undervisning og lzering. Der er desuden
flere studier med et overordnet fokus pd Kvalitet i dagtilbud, ligesom Bams bevaegelse og
uavikling ogsa fylder i arets forskning.

Vender man sig endelig mod fordelingen pa evidensveegte i arets skandinaviske dagtilbuds-
forskning, ses det, at 49 studier blev tildelt enmiddel evidensveegt, efterfulgt af 40 studier med
en lav evidensveegt og endelig 30 studier, som fik tildelt en hgj evidensveegt. Saledes blev
samlet set 79 studier, svarende til ca. to tredjedele af arets 119 inkluderede studier, vurderet til
at veere af tilstraekkelig forskningskvalitet til at indgd i Nordic Base of Early Childhood
Education and Care (NB-ECEQ.

54 Perspektivering af arets kortleegning ift. perioden 2006 -2014

En perspektivering af dagtilbudsforskningen set over perioden 2006 -2015 viser en forggelse af
antallet af inkluderede studier fra 2011 -2013, efterfulgt af en meget markant stigning i 2014.

Mere specifikt stiger antallet af inkluderede studier fra 82 studier i 2013 til 132 studier i 2014, for
igen at falde i 2015 til 119 inkluderede studier. Denne udvikling indikerer, at 2014 var seerligti

forhold til antallet af inkluderede studier, uden at det dog er muligt at afg gre, hvorfor det var
tilfaeldet.

Et andet interessant forhold er, at andelen af studier publice ret pd engelsk er steget markant
sammenlignet med tidligere ars kortlaegninger . Mens det tilbage i 2006 kun var 4 % af de
inkluderede studier, som var engelsksprogede, er det fra 19 % i 2009 steget ar for ar til 35 % i
2012 og til hele 50 % i 2015. Den ggede tendens til at publicere pa engelsk kan ses i lyset af
indfarslen af den bibliometriske forskningsindikator, som tilskynder til at publicere forskning pa
engelsk. Dertil kan det fremhaeves, at flere og flere skandinaviske forskere inden for dagtil-
budsomradet involveres i internationale forskningsnetvaerk, ligesom flere projekter gennemfg-
res som stgrre internationale projekter med involvering af forskere pa tveers af lande og sprog,
hvorfor det feelles publiceringssprog for den type tvaernationale projekter of te vil veere engelsk.

° Bemaerk, at data om publiceringssprog mangler for &rene 2013 -2014.
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Endelig er det relevant at fremheeve, at perspektiveringen viser en stigning i andelen af studier
vurderet til lav evidensvaegt. Selv om det er vanskeligt at sige noget preecist om udviklingen i
tildeling af henholdsvis hgj, middel og lav evidensveegt pa grund af svingninger i tallene ar for
ar, ses det, at deti perioden 2006-2012 generelt var under 20 % af studierng, som blev
vurderet til lav evidensvaegt, mens ca. 30 % af studierne blev vurderet til lav evidensveegt i
perioden 2013-2015.
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6 Bilag

6.1 Dagtilbudsforskningen 2015. Fordelinger seerskilt for studier af middel og hgj
evidensveegt.

| det falgende vises de seaerskilte fordelinger for studier af middel og hgj evidensvaegt, som
inkluderes i databasen Nordic Base of Early Childhood Education and Care (NB-ECEQ. Der
ses, son i kapitel 3, pa studiernesland, sigte, forskningsmetodeog -design, kvalitetsvurdering
mv. | alt er 79 studier vurderet til enten en middel eller hgj evidensveegt.

Land som studiet er gennemfgrti Antal  Procent

Sverige 38 48%
Norge 24 30%
Danmark 17 22%
Andre OECD-lande 1 1%

Tabel 44. Lande som studierne er gennemfgart j saerskiltfor studier af middel og hgj evidensveegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).

Afrundede procentsatser.

Studiets finansiering Antal  Procent
Uoplyst 44 56%
Forskningsrad 14 18%
Ministerier/styrelser/kommuner 14 18%
Universiteter/forskningsinstitutioner 7 9%
Anden finansieringskilde S 4%
Private fonde 1 1%

Tabel 45. Finansiering af studierng seerskit for studier af middel og hgj evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studig hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).

Afrundede procentsatser.

Forskningsmetode Antal  Procent
Kvalitativt studie 51 65%
Kvantitativt studie 14 18%
Mixed methods 11 14%
Forskningskortlaegning 3 4%

Tabel 46. Anvendte forskningsmetoder i studierne, saerskilt for stdier af middel og hgj evidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie
N=79. Afrundede procentsatser.
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Forskningsdesign Antal  Procent
Etnografisk 44 56%
Observationsstudie 15 19%
Holdningsundersggelse ("view study") 9 11%
Casestudie 9 11%
Dokumentstudie 8 10%
Tveersnitsstudie 6 8%
Longitudinelt studie 4 5%
Eksperimenter med randomiserede grupper 4 5%
Andet 4 5%
Aktionsforskning 3 4%
Kohortestudie 3 4%
Forskningskortlaegning 2 3%
Sekundaeer dataanalyse 1 1%
Systematisk forskningskortlaegning 1 1%
En gruppe far- og eftertest 0 0%
En gruppe kun eftertest 0 0%
Case control 0 0%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 0 0%

Tabel 47. Anvendte forskningsdesign i studierne, saerskilt for studer af middel og hgj evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antalsvar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).

Afrundede procentsatser.

Dataindsamlingsmetoder Antal  Procent
Observation 35 44%
En-til-én-interview (face to face eller telefon) 30 38%
Videooptagelse 24 30%
Spgrgeskema 22 28%
Andre dataindsamlingsmetoder 15 19%
Dagbog (feltnoter) 14 18%
Indsamling af data fra dagtilbud (mgdeprotokol, kalender etc.) 11 14%
Fokusgruppeinterview 11 14%
Afsggning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 8 10%
Sekundaere data (fx offentlig statistik) 8 10%
Lydoptagelse 4 5%
Klinisk test 2 3%
Fysisk test 2 3%
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 1 1%
Praktisk test 0 0%
Praesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
Skole-/institutionsopggrelser 0 0%

Psykologisk test 0 0%
Tabel 48. Anvendte datainds amlingsmetoder i studierne, seerskilt for studier af middel og hgj evidensveegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr.studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).
Afrundede procentsatser.
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Studiets sigte Antal  Procent
Beskrivelse 59 75%
Udforskning af relationer 15 19%
Forskningskortlaegning 8 4%
AWhat worksa?2 3%

48

Tabel 49. Studiernes overordnede sigte, saerskilt for studier af middel og hggvidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=79. Afrundede procentsatser.

Studiet omhandler fglgende aktgrer  Antal  Procent
Ledere/ledelse 18 23%
Praktikere 50 63%
Barn 0-1 ar 5 6%
Barn 1 ar 15 19%
Barn 2 ar 17 22%
Barn 3 ar 29 37%
Barn 4 ar 27 34%
Barn 5 ar 33 42%
Barn 6 ar 14 18%
Ingen information om bgrns alder 8 10%
Forzeldre 6 8%
Forvaltning, kommunal 7 9%
Forvaltning, statslig 4 5%
Politikere 2 3%
Fagforening 1 1%
Andre 7 9%
Ikke relevant 3 4%

Tabel 50. Studiernesaktgrer, seerskilt for studier af middel og hgj evidensvaegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som aktgrer: Antal Procent
Barn 0-2 ar 19 24%
Barn 3-6 ar 46 58%
Andet 3 4%
Ikke relevant 29 37%

Tabel 51. Studier med barn som aktarer, seerskilt for aldersgrupper studier af middel og hgj evidensvaegt i 2015 .
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=79).

Afrundede procentsatser.

DANSK CLEARINGHOUSEOR UDDANNELSESFORENKNG



FORSKNINGSKORTLAGNINOG -VURDERING AF SKANDAVISK 49
DAGTILBUDSFORSKNINBORO0-6-ARIGE | ARET 216

Hvem informerer studiet? Antal
Ledere/ledelse 24 30%
Praktikere 56 71%
Bgrn 0-1 &r 2 3%
Barn 1 ar 8 10%
Barn 2 ar 9 11%
Barn 3 ar 20 25%
Barn 4 ar 19 24%
Barn 5 ar 26  33%
Barn 6 ar 11 14%
Ingen information om bgrns alder8 10%
Forzeldre 9 11%
Forvaltning, kommunal 4 5%
Forvaltning, statslig 2 3%
Politikere 1 1%
Fagforening 1 1%
Andre 12 15%
Ikke relevant 2 3%

Tabel 52. Aktarer, som informerer studierne seerskilt for studier af middel og hgj evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr.studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som informanter:  Antal  Procent

Barn 0-2 ar 14 18%
Barn 3-6 ar 38 48%
Andet 2 3%

Ikke relevant 38 48%

Tabel 53. Bgrn som informanter, szerskilt for alersgrupper i studier af middel og hgj evidensveegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal studier (N=79).

Afrundede procentsatser.
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Studiets emner Antal Procent
Paedagogiske praksisser 35 44%
Undervisning og leering 30 38%
Kvalitet i dagtilbud 24 30%
Bgarns beveegelse og udvikling 21  27%
Organisation og leering 19 24%
Lige muligheder 17 22%
Andet 17 22%
Barnets perspektiv 16 20%
Leereplan 12 15%
Evaluering og vurdering 11 14%
Policy 10 13%
Sundhed 7 9%
Klasseledelse 5 6%
Overgang fra dagtilbud til skole 5 6%
@konomi 4 5%
Paedagogers karriere 4 5%

Metodologi 3 4%

Tabel 54. Emner, som studierneomhandler , seerskilt forstudier af middel og hgj evidensvaegt i 2015 .

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).

Afrundede procentsatser.

Studiets paedagogiske temaer Antal Procent
Indhold 35 44%
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling 25 32%
Arbejdsmetoder og didaktik 25 32%
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet psedagogisk tema 14 18%
Veerdier og etik 13  16%
Formal 8 10%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx leereplaner, styringsdokumenter) 8 10%
Andet 6 8%

Tabel 55. Pedagogiske temaer ,som behandles i studierne, saerskilt for studier af middel og hgj evidensveegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).

Afrundede procentsatser.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal Procent
Relationer og kommunikation 37 4AT%
Ledelse og organisation 21 27%
Fysisk miljg 21 27%
Dagtilbuddet som laerende organisation 16 20%
Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisseil6 20%
Ingen sociale eller institutionelle aspekter 12 15%
Inklusion og eksklusion 8 10%

Tabel 56. Studiernessociale og institutionelle aspekter, seerskilt for studier af middel og hgj evidensvaegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svarpr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).

Afrundede procentsatser.
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Studiets perspektiv pa institutionen i samfundet Antal Procent

Dagtilbuddet som seerlig institution i samfundet 31  39%
Ingen seerlige samfundsmaessige perspektiver 25 32%
Institutionen i et gkonomisk og politisk perspektiv24  30%

Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv. 16 ~ 20%

Tabel 57. Perspektiv pd institutionen i samfundet, seerskilt for studier af middel og hgj evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal inkluderede studier (N=79).

Afrundede procentsatser.

Ja Nej

Vurdering af kvalitetsparametre Antal Procent Antal Procent
Er studiets kontekst tilstreekkeligt beskrevet? 77 9% 2 3%
Er studiets mal klart beskrevet? 77 9% 2 3%
Er sample og identificeringen af sample tilstreekkeligt beskrevet? 66 84% 13 16%
Er metoder brugt til dataindsamling tilstreekkeligt beskrevet? 73 92% 6 8%
Er dataanalysen tilstraekkeligt beskrevet? 64 81% 15 19%
Er studiet rapporteret med tilstreekkelig transparens? 75 95% 4 5%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgeengelige? 13 16% 66 84%
Undgar forfatteren selektiv afrapportering ? 68 86% 11 14%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 5 6% 74 94%

Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen af studiets

) . 79 100% O 0%
forskningsspgrgsmal?
Er der gjorttilstraekkelige forsgg pa at skabe gentagelighed eller reliabilitet af 69

dataindsamlingsmetoder og -redskaber?

87% 10 13%

Er der gjorttilstraekkelige forsgg pa at etablere validitet eller troveerdighed af 61
dataindsamlingsmetoder og fredskaber?

Er der gjorttilstraekkelige forsgg pa at etablere gentagelighed eller reliabilitet 61
af dataanalysen?

Er der gjorttilstreekkelige forsgg pa at etablere validitet eller trovaerdighed af
dataanalysen?

Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets fund og konklusio-2

ner?

Tabel 58. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne, seerskilt for studier #&middel og hgj evidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=79. Afrundede procentsatser.

7% 18 23%

7% 18 23%

58 73% 21 27%

3% 77 97%

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias? Antal Procent

| hgj grad 32 41%
| nogen grad 46 58%
Slet ikke 1 1%

Tabel 59. Studiernesevne til at udelukke bias og fejlkilder, seerskilt for studier af middel og hgj evidensvaegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=79. Afrundede procentsatser.
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Forholder studiet sig til resultaternes generalisérbarhed? Antal Procent
Ja, dudiet er generalisérbart til hele populationen 11  14%
Ja, studiet er ikke generalisérbart 10 13%
Ja, studiets resultater er generalisérbare pa& en kontekstuel eller konceptiel made 22  28%
Ja, studiet er generalisérbart til andre grupper med lignende karakteristika 5 6%

Nej, studiet forholder sig ikke til generalisérbarheden 31 39%

Tabel 60. Om studiet forholder sig til generalisérbarhed, saerskilt br studier af middel og hgj evidensveegt i 2015.
Det har kun vaeret muligt at registrere ét svar pr. studie
N=79. Afrundede procentsatser.

Samlet vurdering af studiets evidensvaegt Antal Procent

Hgj 30 38%

Middel 49  62%

Tabel 61. Vurdering af studiernes evidensvaegt, saerskilt for studier af middel og hgj evidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr.studie.

N=79. Afrundede procentsatser.
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6.2 Dagtilbudsforskningen 2015. Forde
for land.

| det neeste falger fordelinger seerskilt for
tre skandinaviske lande.

6.2.1 Danmark (i alt 17 studier)

Land som studiet er gennemfgrti Antal

Danmark 17
Tabel 62. Antal studier, seerskilt for studier gennemfart

Studiets finansiering Antal

linger saerskilt for studier af middel og hgj vurdering

studier af middel og hgj evidensvaegt, fordelt pa de

i Danmark og med middel og hgj evidensvaegt i 2015.

Procent

Ministerier/styrelser/kommuner 6
Uoplyst 6
Forskningsrad 2
Anden finansieringskilde 2
Private fonde a
Universiteter/forskningsinstitutioner 0

35%
35%
12%
12%
6%
0%

Tabel 63. Finansiering af studierne saerskilt for studier gennemfgrt i Danmark og med middel og hgj evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svarpr. studie.

Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensveegt (N=17).

Afrundede procentsatser.

Forskningsmetode Antal  Procent
Kvalitativt studie 7 41%
Mixed methods 6 35%
Kvantitativt studie 4 24%
Forskningskortlaegning 0 0%

Tabel 64. Anvendte forskningsmetoder i studierne, seerskilt for studier gennemfgrt i Danmark og med middel og hgj

evidensvaegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie
N=17. Afrundede procentsatser.
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Forskningsdesign Antal  Procent
Etnografisk 7 41%
Eksperimenter med randomiserede grupper 4 24%
Aktionsforskning 8 18%
Andet 3 18%
Holdningsundersggelse ("view study") 2 12%
Casestudie 2 12%
Tveersnitsstudie 2 12%
Dokumentstudie 2 12%
Observationsstudie 1 6%
Kohortestudie 1 6%
Longitudinelt studie 0 0%
En gruppe far- og eftertest 0 0%
En gruppe kun eftertest 0 0%
Sekundaeer dataanalyse 0 0%
Forskningskortlaegning 0 0%
Systematisk forskningskortleegning 0 0%
Case control 0 0%

Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 0 0%
Tabel 65. Anvendte forskningsdesigni studierne, seerskilt for studier gennemfgrt i Danmark og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svarpr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensveegt (N=17).
Afrundede procentsatser.

Dataindsamlingsmetoder Antal  Procent
Observation 10 59%
En-til-én-interview (face to face eller telefon) 7 41%
Spgrgeskema 6 35%
Videooptagelse 6 35%
Fokusgruppeinterview 5 29%
Dagbog (feltnoter) 4 24%
Andre dataindsamlingsmetoder 4 24%
Indsamling af data fra dagtilboud (m@deprotokol, kalender etc.) 3 18%
Sekundeere data (fx offentlig statistik) 3 18%
Afsggning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 2 12%
Klinisk test 2 12%
Fysisk test 2 12%
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 1 6%
Lydoptagelse 0 0%
Praktisk test 0 0%
Praesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
Skole-/institutionsopggrelser 0 0%

Psykologisk test 0 0%
Tabel 66. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne, seerskilt for studier gennemfart i Danmark og med middel og hgj
evidensveaegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=17).
Afrundede procentsatser.
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Studiets sigte Antal  Procent
Beskrivelse 10 59%
Udforskning af relationer 5 29%
AWhat worksa?2 12%
Forskningskortlaegning 0 0%

55

Tabel 67. Studiernes sigte, seerskilt for studier gennemfgrt i Danmark og med middel og hgj eviénsveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie

N=17. Afrundede procentsatser.

Studiet omhandler fglgende aktgrer  Antal  Procent
Ledere/ledelse 8 47%
Praktikere 10 59%
Barn 0-1 ar 3 18%
Barn 1 ar 4 24%
Barn 2 ar 4 24%
Barn 3 ar 7 41%
Barn 4 ar 6 35%
Barn 5 ar 7 41%
Barn 6 ar 5 29%
Ingen information om bgrns alder 4 24%
Foreeldre 4 24%
Forvaltning, kommunal 2 12%
Forvaltning, statslig 1 6%
Politikere 1 6%
Fagforening 0 0%
Andre 2 12%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 68. Aktarer, som studierneomhandler, seerskilt for studier gennemfgrt i Danmark og med middel og hgj

evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=17).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som aktarer Antal Procent
Barn 0-2 ar 3 18%
Bgrn 3-6 ar 10 59%
Andet 2 12%
Ikke relevant 5 29%

Tabel 69. Studier med bgrn som aktgrer, seerskilt for aldersgrupper studier gennemfgrt i Danmark og med middel og hgj

evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfodet totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensveegt (N=17).

Afrundede procentsatser.
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Hvem informerer studiet? Antal
Ledere/ledelse 9 53%
Praktikere 13 76%
Bgrn 0-1 ar 1 6%
Bgrn 1 ar 1 6%
Bgrn 2 ar 1 6%
Bgrn 3 ar 4 24%
Bgrn 4 ar 3 18%
Barn 5 ar 4 24%
Barn 6 ar 3 18%
Ingen information om bgrns alder 6 35%
Foreeldre 4 24%
Forvaltning, kommunal 1 6%
Forvaltning, statslig 1 6%
Politikere 1 6%
Fagforening 1 6%
Andre 4 24%
Ikke relevant 0 0%

Tabel 70. Aktarer, som informerer studierne seerskilt for studier gennemfart i Danmark og med middel og hgj evidensvaegt

i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr.studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensveegt (N=17).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som informanter: ~ Antal  Procent
Barn 0-2 ar 2 12%
Barn 3-6 ar 9 53%
Andet 2 12%
Ikke relevant 6 35%

Tabel 71. Bgrn som informanter, saerskilt for aldersgrupperi studier gennemfgrt i Danmark og med middel og h gj

evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=17).

Afrundede procentsatser.
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Studiets emner Antal  Procent
Pzedagogiske praksisser 7 41%
Undervisning og leering 6 35%
Organisation og leering 6 35%
Bgrns beveegelse og udvikling 6 35%
Kvalitet i dagtilbud 5 29%
Evaluering og vurdering 4 24%
Lige muligheder 3 18%
Sundhed 3 18%
Barnets perspektiv 3 18%
Andet 3 18%
Leereplan 2 12%
Policy 2 12%
Overgang fra dagtilbud til skole 2 12%
@konomi 1 6%
Pzedagogers karriere 1 6%
Klasseledelse 1 6%
Metodologi 0 0%
Tabel 72. Emner, som studierneomhandler , seerskilt for studier gennemfgrt i anmark og med middel og hgj evidensvaegt

i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensveegt (N=17).
Afrundede procentsatser.

Studiets psedagogiske temaer Antal  Procent
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling 8 47%
Indhold 7 41%
Arbejdsmetoder og didaktik 7 41%
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet paedag ogisk tema 4 24%
Veerdier og etik 3 18%
Formal 2 12%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx leereplaner, styringsdokumenter) 2 12%
Andet 1 6%

Tabel 73. Peedagogiske temaer, som behandles i sudierne seerskilt for studier gennemfarti Danmark og med middel og
hgj evidensveegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og h gj evidensvaegt (N=17).
Afrundede procentsatser.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal  Procent
Relationer og kommunikation 9 53%
Fysisk miljg 7 41%
Dagtilbuddet som lzerende organisation 6 35%
Ledelse og organisation 6 35%
Dagtilbudd et som socialt system med sociale praksisser 5 29%
Inklusion og eksklusion 3 18%

Ingen sociale eller institutionelle aspekter 0 0%
Tabel 74. Studiernessociale og institutionelle aspekter, seerskilt for studier gennemfgrt i Danmak og med middel og hgj
evidensvaegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evid ensvaegt (N=17).
Afrundede procentsatser.
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Studiets perspektiv pa institutionen i samfundet ~ Antal  Procent

Institutionen i et gkonomisk og politisk perspektiv. 9 53%
Dagtilbuddet som seerlig institution i samfundet 6 35%
Ingen seerlige samfundsmaessige perspektiver 4 24%
Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv. 3 18%

Tabel 75. Perspektiv p& institutionen i samfundet saerskilt for studier gennemfart i Danmark og med middel og hgj
evidensveaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=17).
Afrundede procentsatser.

Vurdering af kvalitetsparametre Ja Nej
Antal  Procent Antal Procent
Er studiets kontekst tilstreekkeligt beskrevet? 17 100% 0 0%
Er studiets mal klart beskrevet? 16 94% 1 6%
Er sample og identificeringen af sample tilstreekkeligt beskrevet? 15 88% 2 12%
Er metoder brugt til dataindsamling tilstreekkeligt beskrevet? 15 88% 2 12%
Er dataanalysen tilstreekkeligt beskrevet? 15 88% 2 12%
Er studiet rapporteret med tilstreekkelig transparens? 17 100% 0 0%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgeengelige? 2 12% 15 88%
Undgar forfatteren selektiv afrapportering? 16 94% 1 6%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 2 12% 15 88%
Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen af studiets
; o 17 100% 0 0%
forskningsspgrgsmal?
Er der gjort tilstreekkelige forsgg pa at skabe gentagelighed eller
e R ¢ el 13 76% 4 24%
reliabilitet af dataindsamlingsmetoder og -redskaber?
Er der gjort tilstreekkelige forsgg pad at etablere validitet eller
. . . 14 82% 3 18%
troveerdighed af dataindsamlingsmetoder og fredskaber?
Er der gprt tilstraekkelige forsgg pa at etablere gentagelighed eller
e : 2l Sl 15 88% 2 12%
reliabilitet af dataanalysen?
Er der gjort tilstreekkelige forsgg pad at etablere validitet eller
: 15 88% 2 12%
troveerdighed af dataanalysen?
Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets fund og
0% 17 100%

konklusioner?
Tabel 76. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne, seerskilt for studier gennemfgrt i Danmark og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie
N=17. Afrundede procentsatser.

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias?  Antal  Procent

| hgj grad 11 65%
I nogen grad 6 35%
Slet ikke 0 0%

Tabel 77. Studiernesevne til at udelukke bias og fejlkilder, szerskilt for studier gennemfgrt i Danmark og med middel og
hgj evidensveegt i 2015.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie

N=17. Afrundede procentsatser.
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Forholder studiet sig til resultaternes generalisébarhed? Antal  Procent
Ja, qudiet er generalisérbart til hele populationen 4 24%
Ja, studiet er ikke generalisérbart 2 12%
Ja, studiets resultater er generalisérbare pa en kontekstuel eller konceptuel made 4 24%
Ja, studiet er generalisérbart til andregrupper med lignende karakteristika 1 6%

Nej, studiet forholder sig ikke til generalisérbarheden 6 35%
Tabel 78. Om studierneforholder sig til generalisérbarhed , seerskilt for studier gennemfart i Danmark og med middel og
hgj evidensveegt i 2015.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie
N=17. Afrundede procentsatser.

Samlet vurdering af studiets evidensveegt Antal  Procent
Hgj 7 41%
Middel 10 59%
Tabel 79. Vurdering af studiernes evidersvaegt, seerskilt for studier gennemfgrt i Danmark og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie
N=17. Afrundede procentsatser.
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6.2.2 Norge (i alt 24 studier)

Land som studiet er gennemfarti  Antal

Norge 24

Tabel 80. Antal studier, seerskilt for studier gennemfart i Norge og med middel og hgj evidensveegt i 2015.

Studiets finansiering Antal  Procent
Uoplyst 15 63%
Universiteter/forskningsinstitutioner 5 21%
Ministerier/styrelser/kommuner 4 17%
Private fonde 1 4%
Anden finansieringskilde 1 4%
Forskningsrad 0 0%

60

Tabel 81. Finansiering af studierne saerskilt for studier gennemfgrt i Norge og med middel og hgj evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=24).

Afrundede procentsatser.

Forskningsmetode Antal  Procent
Kvalitativt studie 16 67%
Kvantitativt studie 5 21%
Mixed methods 2 8%
Forskningskortlaegning 1 4%

Tabel 82. Anvendte forskningsmetoder i studierne, seerskilt for studier gennemfgart i Norge og med middel og hgj

evidensveegt i 2015.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=24. Afrundede procentsatser.

Forskningsdesign Antal  Procent
Etnografisk 13 54%
Observationsstudie 6 25%
Holdningsundersggelse ("view study") 4 17%
Dokumentstudie 4 17%
Casestudie 3 13%
Tveersnitsstudie 2 8%
Longitudinelt studie 2 8%
Kohortestudie 2 8%
Sekundeer dataanalyse 1 4%
Forskningskortlaegning 1 4%
Andet 1 4%
Aktionsforskning 0 0%
Eksperimenter med randomiserede grupper 0 0%
En gruppe far- og eftertest 0 0%
En gruppe kun eftertest 0 0%
Systematisk forskningskortleegning 0 0%
Case control 0 0%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 0 0%

Tabel 83. Anvendte forskningsdesign i studierne, seerskilt for studier gennemfart i Norge og med middel og hgj

evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=24).

Afrundede procentsatser.
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Dataindsamlingsmetoder Antal  Procent
Enttil-én-interview (face to face eller telefon) 9 38%
Observation 8 33%
Spgrgeskema 7 29%
Afsggning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 5 21%
Dagbog (feltnoter) 4 17%
Videooptagelse 4 17%
Fokusgruppeinterview 4 17%
Sekundaeere data (fx offentlig statistik) 4 17%
Indsamling af data fra dagtilbud (mgdeprotokol, kalender etc.) 3 13%
Andre dataindsamlingsmetoder 3 13%
Lydoptagelse 1 4%
Klinisk test 0 0%
Fysisk test 0 0%
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 0 0%
Praktisk test 0 0%
Praesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
Skole-/institutionsopggrelser 0 0%

Psykologisk test 0 0%
Tabel 84. Anvendte dataindsamlingsmetoder i studierne , saerskit for studier gennemfgrt i Norge og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=24).
Afrundede procentsatser.

Studiets sigte Antal  Procent
Beskrivelse 18 75%
Udforskning af relationer 5 21%
Forskningskortlaegning 1 4%
AWhat worksao 0%

Tabel 85. Studiernes sige, seerskilt for studier gennemfert i Norge og med middel og hgj evidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=24. Afrundede procentsatser.

AARHUS
UNIVERSITET

DPU- DANMARKS INSTITUT FROPADAGOGIK OG UDDANELSE
DANSK CLEARINGHOUSEOR UDDANNELSESFORENKNG



/v

FORSKNINGSKORTLAGNINOG -VURDERING AF SKANDAVISK 62
DAGTILBUSFORSKNING FOR-8-ARIGE | ARET 201

Studiet omhandler fglgende aktgrer  Antal  Procent
Ledere/ledelse 6 25%
Praktikere 10 42%
Bgrn 0-1 ar 2 8%
Bgrn 1 ar 5 21%
Bgrn 2 ar 4 17%
Bgrn 3 ar 9 38%
Bgrn 4 ar 7 29%
Barn 5 ar 10 42%
Barn 6 ar 3 13%
Ingen information om bgrns alder 2 8%
Foreeldre 2 8%
Forvaltning, kommunal 2 8%
Forvaltning, statslig 3 13%
Politikere 1 4%
Fagforening 1 4%
Andre 4 17%
Ikke relevant 1 4%

Tabel 86. Aktarer, som studierneomhandler , seerskilt for studier gennemfart i Norge og med middel og hgj evidensvaegt i

2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr.studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=24).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som aktgrer: Antal Procent
Bgm 0-2 ar 5 21%
Barn 3-6 ar 14 58%
Andet 0 0%
Ikke relevant 10 42%

Tabel 87. Studier med bgrn som akterer, saerskilt for aldersgrupperi studier gennemfgrt i Norge og med middel og hgj

evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensveegt (N=24).

Afrundede procentsatser.

AARHUS
UNIVERSITET

DPU- DANMARKS INSTITUT FROPADAGOGIK OG UDDANELSE
DANSK CLEARINGHOUSEOR UDDANNELSESFORENKNG



/v

AARHUS
UNIVERSITET

DPU- DANMARKS INSTITUT FOPADAGOGIK OG UDDANELSE

FORSKNINGSKORTLAGNINOG -VURDERING AF SKANDAVISK 63
DAGTILBUDSFORSKNINBOR 0:6-ARIGE | ARET 201

Hvem informerer studiet?

Antal

Ledere/ledelse
Praktikere

Bgrn 0-1 ar

Bgrn 1 ar

Bgrn 2 ar

Bgrn 3 ar

Bgrn 4 ar

Barn 5 ar

Barn 6 ar

Ingen information om bgrns alder
Foreeldre

Forvaltning, kommunal
Forvaltning, statslig
Politikere

Fagforening

Andre

Ikke relevant

= ©
w

O OO R NARRLRN®ARNLR

0

38%
54%
4%
8%
4%
17%
13%
29%
4%
4%
17%
8%
4%
0%
0%
25%
0%

Tabel 88. Aktarer, som informerer studierne seerskilt for studier gennemfgrt i Norge og med middel og hgj evidensvaegt i

2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensveegt (N=24).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som informanter:

Antal  Procent

Barn 0-2 ar
Barn 3-6 ar
Andet

Ikke relevant

S 13%
10 42%
0 0%

14 58%

Tabel 89. Bgrn som informanter, saerskilt for aldersgrupperi studier gennemfart i Norge og med middel og hgj

evidensvaegti 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=24).

Afrundede procen tsatser.
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Studiets emner Antal  Procent
Organisation og leering 8 33%
Bgrns beveegelse og udvikling 8 33%
Pzedagogiske praksisser 8 33%
Lige muligheder 6 25%
Barnets perspektiv 6 25%
Andet 6 25%
Undervisning og leering 5 21%
Policy 5 21%
Kvalitet i dagtilbud 4 17%
@konomi 3 13%
Sundhed 2 8%
Metodologi 2 8%
Leereplan 2 8%
Evaluering og vurdering 1 4%
Pzedagogers karriere 1 4%
Klasseledelse 1 4%

Overgang fra dagtilbud til skole 0 0%
Tabel 90. Emner, som studierneomhandler, seerskilt for studier gennemfgart i Norge og med middel og hgj evidensvaegt i
2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale anta | norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=24).
Afrundede procentsatser.

Studiets psedagogiske temaer Antal  Procent
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet paedagogisk tema 6 25%
Indhold 5 21%
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring ogudvikling ® 21%
Andet 5 21%
Veerdier og etik 4 17%
Arbejdsmetoder og didaktik 4 17%
Formal 4 17%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx leereplaner, styringsdokumenter) 2 8%

Tabel 91. Paedagogiske temaer, som behandles i studierne, seerskilt for studier gennemfgrt i Norge og med middel og hgj
evidensveaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale an tal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=24).

Afrundede procentsatser.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal  Procent
Relationer og kommunikation 9 38%
Fysisk miljg 9 38%
Ledelse og organisation 7 29%
Dagtilbuddet som laeren de organisation 5 21%
Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisser 4 17%
Inklusion og eksklusion 2 8%

Ingen sociale eller institutionelle aspekter 2 8%
Tabel 92. Studiernessociale og institutionelle aspekter, seerskiltfor studier gennemfert i Norge og med middel og hgj
evidensvaegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=24).
Afrundede procentsatser.
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Studiets perspektiv pa institutionen i samfundet ~ Antal  Procent

Ingen seerlige samfundsmaessige perspektiver 11 46%
Dagtilbuddet som seerlig institution i samfundet 8 33%
Institutionen i et gkonomisk og politisk perspektiv. 8 33%
Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv. 5 21%

Tabel 93. Perspektiv pd institutionen i samfundet, seerskilt for studier gennemfart i Norge og med middel og hgj
evidensveaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal norske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=24).
Afrundede procentsatser.

Ja Nej
Vurdering af kvalitetsparametre Antal  Procent Antal Procent
Er studiets kontekst tilstreekkeligt beskrevet? 24 100% 0 0%
Er studiets mal klart beskrevet? 23 96% 1 4%
Er sample og identificeringen af sample tilstraekkeligt beskrevet? 23 96% 1 4%
Er metoder brugt til dataindsamling tilstreekkeligt beskrevet? 23 96% 1 4%
Er dataanalysen tilstreekkeligt beskrevet? 21 88% 3 13%
Er studiet rapporteret med tilstreekkelig transparens? 21 88% 3 13%
Beskriver forfatteren, hvor studiets dataer tilgeengelige? 3 13% 21 88%
Undgar forfatteren selektiv afrapportering? 19 79% 5 21%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 3 13% 21 88%
Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen af studiets
; o 24 100% 0 0%
forskningsspgrgsmal?
Er der gjort tilstreekkelige forsgg pa at skabe gentagelighed eller
. ..gj . g' o . o 23 96% 1 4%
reliabilitet af dataindsamlingsmetoder og -redskaber?
Er der gjort tilstreekkelige forsgg pad at etablere validitet eller
: : . 19 79% 5 21%
troveerdighed af dataindsamlingsmetoder og fredskaber?
Er der gjorttilstraekkelige forsgg pa at etablere gentagelighed eller
e : 2l Sl 21 88% 3 13%
reliabilitet af dataanalysen?
Er der gjort tilstreekkelige forsgg pad at etablere validitet eller
: 18 75% 6 25%
troveerdighed af dataanalysen?
Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets fund og
4% 23 96%

konklusioner?
Tabel 94. Vurdering af kvalitetsparametre i studiemne, seerskilt for studier gennemfart i Norge og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=24. Afrundede procentsatser.

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias? Antal  Procent

| hgj grad 6 25%
I nogen grad 17 71%
Slet ikke 1 4%

Tabel 95. Studiernesevne til at udelukke bias og fejlkilder, seerskilt for studier gennemfgart i Norge og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=24. Afrundede procentsatser.
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Forholder studiet sig til resltaternes generalisérbarhed? Antal  Procent
Ja, qudiet er generalisérbart til hele populationen 4 17%
Ja, studiet er ikke generalisérbart 5 21%
Ja, studiets resultater er generalisérbare pa en kontekstuel eller konceptuel made 9 38%
Ja, studiet er generalisérbart til andre grupper med lignende karakteristika 1 4%

Nej, studiet forholder sig ikke til generalisérbarheden 5 21%
Tabel 96. Om studierneforholder sig til generalisérbarhed , saerskilt for studier gennemfart i Norge og med middel og hgj
evidensveaegt i 2015.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=24. Afrundede procentsatser.

Samlet vurdering af studiets evidensveegt Antal  Procent
Hgj 12 50%

Middel 12 50%
Tabel 97. Vurdering af studiernes evidensveegt, seerskilt for studier gennemfgart i Norge og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=24. Afrundede procentsatser.
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6.2.3  Sverige (i alt 38 studier)

Land som studiet er

Antal
_genne mfart i

Sverige 38
Tabel 98. Antal studier, seerskilt for studier gennemfart i Sverige og med middel og hgj evidensveegt i 2015.

Studiets finansiering Antal  Procent
Uoplyst 23 61%
Forskningsrad 11 29%
Ministerier/styrelser/kommuner 4 11%
Universiteter/forskningsinstitutioner 2 5%
Private fonde 0 0%
Anden finansieringskilde 0 0%

Tabel 99. Finansiering af studierne seerskilt for studier gennemfart i Sverige og med middel og hgj evidensvaegt i 2015.
Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenskestudier af middel og hgj evidensvaegt (N=38).
Afrundede procentsatser.

Forskningsmetode Antal  Procent
Kvalitativt studie 28 74%
Kvantitativt studie 5 13%
Mixed methods 3 8%
Forskningskortlaegning 2 5%

Tabel 100. Anvendte forskningsmetoder i studierne, saerskilt for studier gennemfart i Sverige ogmed middel og hgj
evidensveegt i 2015.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=38. Afrundede procentsatser.

Forskningsdesign Antal  Procent
Etnografisk 24 63%
Observationsstudie 8 21%
Casestudie 4 11%
Holdningsundersggelse ("view study") 3 8%
Tveersnitsstudie 2 5%
Dokumentstudie 2 5%
Longitudinelt studie 2 5%
Forskningskortlaegning 1 3%
Systematisk forskningskortleegning 1 3%
Aktionsforskning 0 0%
Kohortestudie 0 0%
Eksperimenter med randomiserede grupper 0 0%
En gruppe for- og eftertest 0 0%
En gruppe kun eftertest 0 0%
Sekundeer dataanalyse 0 0%
Andet 0 0%
Case control 0 0%
Eksperimenter med ikke-randomiserede grupper 0 0%

Tabel 101. Anvendte forskningsdesign i studierne, seerskilt for studiegennemfart i Sverige og med middel og hgj
evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenskestudier af middel og hgj evidensveegt (N=38).
Afrundede procentsatser.
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Dataindsamlingsmetoder Antal  Procent
Observation 17 45%
Enttil-én-interview (face to face eller telefon) 14 37%
Videooptagelse 14 37%
Spgrgeskema 9 24%
Andre dataindsamlingsmetoder 8 21%
Dagbog (feltnoter) 6 16%
Indsamling af data fra dagtilbud (m@deprotokol, kalender etc.) 5 13%
Lydoptagelse 3 8%
Fokusgruppeinterview 2 5%
Afsggning af officielle dokumenter (love, regler, planer) 1 3%
Sekundaeere data (fx offentlig statistik) 1 3%
Klinisk test 0 0%
Fysisk test 0 0%
Leereplansbaserede test (fx nationale test) 0 0%
Praktisk test 0 0%
Praesentation af hypotetisk scenarie 0 0%
Skole-/institutionsopggrelser 0 0%
Psykologisk test 0 0%

Tabel 102. Anvendte dataind samlingsmetoder i studierne, saerskilt for studier gennemfart i Sverige og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgiv es som andel af det totale antal svenskestudier af middel og hgj evidensvaegt (N=38).

Afrundede procentsatser.

Studiets sigte Antal  Procent
Beskrivelse 31 82%
Udforskning af relationer 5 13%
Forskningskortlaegning 2 5%
AWhat worksao 0%

Tabel 103. Studiernes sigte, seerskilt for studier gennemfart i Sverige og med middel og hgj evidensvaegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=38. Afrundede procentsatser.
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Studiet omhandler fglgende aktgrer  Antal  Procent
Ledere/ledelse 4 11%
Praktikere 30 79%
Bgrn 0-1 ar 0 0%
Bgrn 1 ar 6 16%
Bgrn 2 ar 9 24%
Bgrn 3 ar 13 34%
Bgrn 4 ar 14 37%
Barn 5 ar 16 42%
Barn 6 ar 6 16%
Ingen information om bgrns alder 2 5%
Foreeldre 0 0%
Forvaltning, kommunal 3 8%
Forvaltning, statslig 0 0%
Politikere 0 0%
Fagforening 0 0%
Andre 1 3%
Ikke relevant 2 5%

Tabel 104. Aktarer, som studierneomhandler, seerskilt for studier gennemfgrt i Sverige og med middel og hgj evidensvaegt

i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenskestudier af middel og hgj evidensvaegt (N=38).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som aktgrer: Antal Procent
Barn 0-2 ar 11 29%
Barn 3-6 ar 22 58%
Andet 1 3%
Ikke relevant 14 37%

Tabel 105. Studier med bgrn som akterer, seerskilt for aldersgrupperi studier gennemfart i Sverige og med middel og hg j

evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal danske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=38).

Afrundede procentsatser.
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Hvem informerer studiet? Antal
Ledere/ledelse 6 16%
Praktikere 30 79%
Bgrn 0-1 ar 0 0%
Bgrn 1 ar 5 13%
Bgrn 2 ar 7 18%
Bgrn 3 ar 12 32%
Bgrn 4 ar 13 34%
Barn 5 ar 15 39%
Barn 6 ar 7 18%
Ingen information om bgrns alder 1 3%
Foreeldre 1 3%
Forvaltning, kommunal 1 3%
Forvaltning, statslig 0 0%
Politikere 0 0%
Fagforening 0 0%
Andre 2 5%
Ikke relevant 2 5%

Tabel 106. Aktarer, som informerer studierne seerskilt for studier gennemfart i Sverigeog med middel og hgj evidensveegt

i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenskestudier af middel og hgj evide nsveegt (N=38).

Afrundede procentsatser.

Studier med bgrn som informanter: ~ Antal  Procent
Barn 0-2 ar 9 24%
Barn 3-6 ar 19 50%
Andet 0 0%
Ikke relevant 18 47%

Tabel 107. Bgrn som informanter, saersKt for aldersgrupper i studier gennemfart i Sverige og med middel og hgj

evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenske studier af middel og hgj evidensvaegt (N=38).

Afrundede procentsatser.
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Studiets emner Antal  Procent
Pzedagogiske praksisser 20 53%
Undervisning og leering 19 50%
Kvalitet i dagtilbud 15 39%
Lige muligheder 8 21%
Leereplan 8 21%
Andet 8 21%
Bgrns beveegelse og udvikling 7 18%
Barnets perspektiv 7 18%
Evaluering og vurdering 6 16%
Organisation og leering 5 13%
Policy 3 8%
Klasseledelse 3 8%
Overgang fra dagtilbud til skole 3 8%
Sundhed 2 5%
Pzedagogers karriere 2 5%
Metodologi 1 3%
@konomi 0 0%

Tabel 108. Emner, som studierneomhandler, seerskilt for studier gennemfart i Sverige og med middel og hgj evidensvaegt

i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet afstudier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenskestudier af middel og hgj evidensvaegt (N=38).

Afrundede procentsatser.

Studiets psedagogiske temaer

Antal  Procent

Indhold 23 61%
Arbejdsmetoder og didaktik 14 37%
Vurdering, evaluering, kvalitetssikring og udvikling 12 32%
Veerdier og etik 6 16%
Arbejde med offentlige dokumenter (fx leereplaner, styringsdokumenter) 4 11%
Ikke relevant, da studiet ikke har et overordnet paedagogisk tema 4 11%
Formal 2 5%

Andet 0 0%

Tabel 109. Paedagogiske temaer, som behandles i studierne, saerskilt for studier gennemfart i Sverige og med middel og

hgj evidensveegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger ardllet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenskestudier af middel og hgj evidensvaegt (N=38).

Afrundede procentsatser.

Sociale og institutionelle aspekter ved studiet Antal  Procent
Relationer og kommunikation 19 50%
Ingen sociale eller institutionelle aspekter 10 26%
Ledelse og organisation 8 21%
Dagtilbuddet som socialt system med sociale praksisser 7 18%
Dagtilbuddet som lzerende organisation 5 13%
Fysisk miljg 5 13%
Inklusion og eksklusion 3 8%

Tabel 110. Studiernessociale og institutionelle aspekter, saerskilt for studier gennemfart i Sverige og med middel og hgj

evidensvaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallé af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det totale antal svenskestudier af middel og hgj evidensvaegt (N=38).

Afrundede procentsatser.
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Studiets perspektiv pa institutionen i samfundet ~ Antal  Procent

Dagtilbuddet som seerlig institution i samfundet 17 45%
Ingen seerlige samfundsmaessige perspektiver 10 26%
Institutionen i et historisk og kulturelt perspektiv. 8 21%
Institutionen i et gkonomisk og politisk perspektiv. 7 18%

Tabel 111. Perspektiv pa institutionen i samfurdet, szerskilt for studier gennemfart i Sverige og med middel og hgj
evidensveaegt i 2015.

Det har veeret muligt at registrere flere svar pr. studie, hvorfor det totale antal svar overstiger antallet af studier.
Procentfordeling opgives som andel af det total e antal svenskestudier af middel og hgj evidensvaegt (N=38).
Afrundede procentsatser.

Ja Nej

Vurdering af kvalitetsparametre Antal  Procent Antal Procent
Er studiets kontekst tilstreekkeligt beskrevet? 36 95% 2 5%
Er studiets mal klart beskreve? 38 100% 0 0%
Er sample og identificeringen af sample tilstreekkeligt beskrevet? 28 74% 10 26%
Er metoder brugt til dataindsamling tilstreekkeligt beskrevet? 35 92% 3 8%
Er dataanalysen tilstreekkeligt beskrevet? 28 74% 10 26%
Er studiet rapporteret med tilstraekkelig transparens? 36 95% 2 5%
Beskriver forfatteren, hvor studiets data er tilgeengelige? 8 21% 30 79%
Undgar forfatteren selektiv afrapportering? 33 87% 5 13%
Er der etiske problemstillinger forbundet med studiet? 0 0% 38 100%
Var det valgte forskningsdesign passende for besvarelsen af studiets

; o 38 100% 0 0%
forskningsspgrgsmal?
Er der gjort tilstraekkelige forsgg pa at skabe gentagelighed eller 33 87% 5 13%

reliabilitet af dataindsamlingsmetoder og -redskaber?

Er der gjort tilstreekkelige forsgg pa at etablere validitet eller
troveerdighed af dataindsamlingsmetoder og fredskaber?

Er der gjorttilstraekkelige forsgg pa at etablere gentagelighed eller
reliabilitet af dataanalysen?

Er der gjort tilstreekkelige forsgg pa at etablere validitet eller
troveerdighed af dataanalysen?

Er revieweren af studiet uenig med forfatteren om studiets fund og

konklusioner?
Tabel 112. Vurdering af kvalitetsparametre i studierne, seerskilt br studier gennemfgart i Sverige og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.
Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.
N=38. Afrundede procentsatser.

28 74% 10 26%

25 66% 13 34%

25 66% 13 34%

1 3% 37 97%

| hvilken grad kan studiets forskningsdesign og metoder udelukke fejl/bias? Antal  Procent

| hgj grad 15 39%
I nogen grad 23 61%
Slet ikke 0 0%

Tabel 113. Studiernesevne til at udelukke bias og fejlkilder, seerskilt for studier gennemfart i Sverige og med middel og hgj
evidensveegt i 2015.

Det har kun veeret muligt at registrere ét svar pr. studie.

N=38. Afrundede procentsatser.
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