Dansk Clearinghouse for
Uddannelsesforskning

Danmarks Paedagogiske Universitetsskole
Aarhus Universitet

Konceptnotat april 2014, Version 3.0



Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning e 2

© Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning, Institut for Uddannelse og Peedagogik (DPU), Aarhus Universitet,
Kgbenhavn 2014

Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning er en enhed ved Institut for Uddannelse og Paedagogik (DPU), Aarhus
Universitet, abnet i maj 2007. Clearinghouse har til formal at finde evidens for god praksis i uddannelsessystemet.

Dette notat redeggr for, hvordan Clearinghouse vil arbejde. Det er et dynamisk papir, som vil blive revideret lgbende i
takt med, at ansatte og samarbejdspartnere i Clearinghouse ggr sig erfaringer, og den internationale forskning inden
for feltet evidensbaseret praksis udvikler sig.
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Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning

Konceptnotat

1. Argumenter for et Dansk
Clearinghouse for Uddannelses-
forskning

"Det er ngdvendigt at styrke samspillet
mellem dansk uddannelsesforskning og
anvendelse af forskningens resultater.
Den erkendelse har bredt sig i den dan-
ske uddannelses- og forskningsverden,
godt hjulpet pa vej af OECD’s evaluering
af dansk uddannelsesforskning der blev
offentliggjort i oktober 2004”.

Sadan indledes et notat, som DPU, Ministe-
riet for Videnskab, Teknologi & Udvikling og
Undervisningsministeriet sammen har ud-
arbejdet. Notatet dannede baggrund for en
konference, "En &benlys forbedring”, der
blev afholdt pd DPU i marts 2006, og det
fungerede sammen med konferencen som
startskuddet til dét, der skulle blive til
Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforsk-
ning.

Notatet fra DPU, VTU og UVM sammenfat-
tede to tendenser. Der er:

e stgrre og stgrre behov for sikker,
kvalificeret viden (blandt politikere
og praktikere)

e stgrre og stgrre produktion og udbud
af viden (i forsknings- og udvik-
lingsmiljger).

Vidensproduktion og -spredning er i dag
ikke blot stigende; den er ogsa bade kom-
pliceret og flerdimensional, fordi den er
preeget af en reekke faktorer:

e Globalisering af vidensproduktionen
ger, at relevant viden principielt kan
findes overalt i verden og pa et hvil-
ket som helst sprog.

e Forskningen er opsplittet i adskilte
forskningsfelter og -miljger, og den
enkelte forsker kan ikke forventes at
have et fuldsteendigt overblik over
den samlede viden selv inden for et
afgreenset omrade.

¢ Vidensproduktionen sker ikke kun i
formaliserede vidensmiljger som fx
forskningsmiljger, idet udviklings- og
praktikermiljger ogsa producerer po-
tentielt relevant viden. Denne viden
produceres ofte i egne netveaerk uden
at folge den etablerede praksis for
kritik og offentligggrelse, der findes i
forskningsmiljgerne.

OECDs rapport om dansk uddannelses-
forskning identificerer det grundleeggende
problem, at der ikke er en tilstraekkelig
kobling mellem de forskellige vidensprodu-
cerende miljger, dvs. forsknings- og udvik-
lingsmiljger, og de miljger, der skal ggre
brug af den viden, der produceres, det vil
sige politikere og praktikere.

Et Dansk Clearinghouse for Uddannelses-
forskning (herefter Clearinghouse) er en del
af lgsningen p& dette problem. Clearing-
house skal bidrage til, at politikere og prak-
tikere har adgang til sikker og kvalificeret
viden om opdragelse, undervisning og ud-
dannelse, der kan bruges i paedagogisk
praksis og i policyudformning. Herudover
skal Clearinghouse bidrage til, at forsk-
ningsmiljgerne far et stgrre og mere sikkert
overblik over den eksisterende forskning.
Det kan blandt andet bruges til at udpege
omrader, hvor der er behov for mere forsk-
ning.

2. Aktiviteter i Clearinghouse

Clearinghouse har til opgave at stille den
aktuelt bedste viden til radighed for politi-
kere og praktikere. Den bedste viden byg-
ger pa den tilgengelige evidens samt de
slutninger, der fagligt kan drages heraf.

Evidens er ikke det samme som et ende-
gyldigt bevis. Evidens er derimod det ratio-
nelle grundlag, som en dom fzaldes pa med
baggrund i den aktuelt tilgeengelige infor-
mation. Far man senere ny eller mere om-
fattende information, kan det medfgre, at
dommen ma reformuleres eller omstgdes.
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At en konklusion er baseret pa evidens, vil
altsa sige, at den understgttes af de bedste
— mest palidelige og relevante — tilgeengeli-
ge informationer.

Clearinghouse opfylder dette formal ved at
udfgre tre funktioner: Clearinghouse ind-
samler og analyserer information og distri-
buerer viden, der er forankret i den bedste,
tilgeengelige evidens. Denne viden kan en-
ten komme fra egentlige forskningsstudier
eller fra forsggs- og udviklingsarbejde, og
den kan komme fra bade danske og uden-
landske kilder. Det afgegrende kendetegn for
Clearinghouse er, at det ikke gennemfgrer
egen primeerforskning eller evalueringer.
Evidensen undersgges ud fra den dokumen-
tation, som er produceret i forbindelse med
tidligere forsknings- og udviklingsarbejder.

3. Arbejdsproces, aktgrer og re-
viewmetode

Der er tre typer aktgrer involveret i udar-
bejdelsen af hvert review. Det drejer sig om
Clearinghouse, reviewgruppen og opdrags-
giver (kan veaere Clearinghouse selv, en
kreds af interesserede forskere, en interes-
seorganisation eller et ministerium). Disse
aktgrer spiller forskellige roller pa hvert trin
i processen.

En reviewproces forlgber som oftest i ne-
denstaende trin:

1. Bemand reviewgruppen

2. Opret protokol

3. Sggning efter undersggelser

4. Screening og scoping af undersggel-
ser

5. Reviewgruppen vurderer resultater-

ne af trin 3 og 4 og evt. justeringer
foretages

6. Data uddrages fra undersggelserne.

7. Sortering af studier efter forsk-
ningsmaessig kvalitet.

8. Syntese af undersggelsernes resul-
tater

9. Rapportskrivning

Indholdet af de enkelte trin i reviewproces-
sen afhaenger af reviewets indhold og den
eller de metoder, der veelges i forbindelse

med det enkelte review. Hvert trin kan ses
som et muligt selvsteendigt produkt, hvor
man dog ikke bare kan ’springe over’ i raek-
ken af trin, fx ved at ga direkte fra indsam-
ling til syntetisering. Der er i stedet tale om
en ’afstigningsmulighed’ p& hvert af de ni
trin. Gar man hele vejen til syntetiseringen,
svarer det til at gennemfgre et sakaldt sy-
stematisk review.

1. Bemand reviewgruppen

Hvem: Clearinghouse (evt. med gnsker fra
opdragsgiver)

I gruppen indgar forskere med hgj eksperti-
se inden for det pageeldende re-
viewspgrgsmal. Ligeledes vil det blive til-
streebt at sammenseette en reviewgruppe,
hvor medlemmerne supplerer hinanden, for
eksempel i kraft af forskelige metodiske
styrker eller forskellige tilgange til feltet.

2. Opret protokol

Hvem: Clearinghouse, reviewgruppen og en
eventuel opdragsgiver

Brugen af en protokol er et fast og meget
vaesentligt element i systematiske reviews
uanset de i gvrigt forskellige tilgange, der
findes. Protokollen er det led, der sikrer og
dokumenterer abenheden og systematikken
i reviewprocessen. Der findes forskellige
tilgange til, hvor detaljeret protokollen skal
udformes, inden reviewet gar i gang. For
eksempel er ambitionen med Campbell re-
views, at protokollen er s& god, at forskelli-
ge forskere, ved at fglge anvisningerne,
uafheengigt af hinanden vil n& frem til
samme resultat. Andre forskere arbejder
med en iterativ protokol, der lgbende revi-
deres.?t

Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforsk-
ning vil arbejde med en protokol, hvor alle
centrale beslutninger som sggestrateqi,
kriterier for eksklusion og inklusion, fakti-
ske beslutninger om eksklusion og inklusion
af enkelte studier, kvalitetskriterier og kri-
terier for syntetisering er beskrevet. Alt

! pawson (2006).
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dette skal beskrives, inden reviewet gar i
gang. Visse beslutninger vil dog i sidste
ende afhaenge af resultatet af forudgdende
processer. For eksempel vil beslutninger om
syntesemetode afhaenge af, hvilke studier
sggningen faktisk identificerer, og derfor
kan det blive ngdvendigt at revidere proto-
kollen. | sa tilfeelde vil alle eventuelle revi-
sioner blive nedfeeldet i protokollen, inklusi-
ve argumentationen for dem.

Protokollens udformning

Forste version af protokollen skrives af
Clearinghouse i samarbejde med re-
viewgruppen og en eventuel opdragsgiver.
Der kan desuden sgges ekstern forsknings-
ekspertise til udformningen. Kernepunkter i
protokollen er:

e Formulering af det eller de spgrgs-
mal, som reviewet skal sgge svar
pa, og som lader sig undersgge em-
pirisk.

e Kernebegreber i forbindelse med
spgrgsmalet defineres, og den un-
dersggte effekt seettes ind i en teo-
retisk/videnskabelig sammenhaeng,
der viser hvilke videnskabelige dis-
kussioner, reviewet vil bidrage til at
belyse.

e Anvendt sggestrategi og synteseme-
tode beskrives. De overordnede
rammer for bade sggestrategi og
syntesemetode er beskrevet i dette
papir, men ved hvert review vil det
veaere ngdvendigt at specificere disse
ting yderligere.

e Eventuel fokusering pa bestemte
forskningsmetoder eller studier med
seerlige egenskaber defineres og be-
skrives som del af sggestrategien.
Det kan for eksempel veere en af-
greensning af sggning til danske stu-
dier eller til studier afrapporteret pa
bestemte sprog, afgreensning til stu-
dier der anvender en bestemt meto-
de eller til bestemte fagdiscipliner
inden for uddannelsesforskningen.
Disse valg begrundes, og deres for-
ventede konsekvenser vurderes. |
visse tilfeelde foretages efterfglgende
stikprgvekontrol for at wvurdere de
faktiske konsekvenser.

e Kriterier for sammenseetning af re-
viewgruppen beskrives jf. punkt 2.

3. Sggning efter studier

Hvem: Clearinghouse

Farste sggning efter relevante studier i
overensstemmelse med den sggestrateqi,
der er beskrevet i reviewprotokollen. Sgge-
processen er meget vigtig for udarbejdelsen
af systematiske reviews, da det er de fund-
ne studier, der er kilde til den afsluttende
syntetisering og vurdering af evidens. Sg-
gestrategien skal designes med henblik pa
sa vidt muligt at minimere bias i det udvalg
af studier, der findes frem til. Eventuelle til-
og fravalg skal eksplicit begrundes. Typisk
vil sggning ske i databaser, tidsskrifter, i
tidligere reviews, gra litteratur og som
handsggning. Et seerligt spgrgsmal, der for-
ud ma veere taget stilling til, er, om man
kun sgger forskningskilder, eller om man
inkluderer forsggs- og udviklingsarbejde i
sin sggning.

4.’Screening’ og 'scoping’ af un-
dersggelser

Hvem: Clearinghouse

Den fgrste sggning kan resultere i et meget
stort antal hits. Screening og scoping inde-
beerer en udveelgelse og sortering i disse
undersggelser, sa der skabes overblik. Det-
te arbejde udfgres af Clearinghouse’s med-
arbejdere, hvorefter resultaterne praesente-
res for reviewgruppen i trin 5. Det fgrste
led er screeningprocessen, hvor irrelevante
studier sorteres fra. Det sker i overens-
stemmelse med de kriterier, der er beskre-
vet i sggestrategien i protokollen. En vee-
sentlig type af kriterier er undersggelsens
genstand: Retter undersggelsen sig mod
den type indsats eller praksis, som gnskes
undersggt, er det den relevante malgruppe,
der er undersggt, og males der pa de pa-
rametre, som er i centrum for reviewet? En
anden type kriterier er de metodiske: Hvis
protokollen for eksempel begreenser re-
viewet til én bestemt metode, sorteres alle
andre typer af undersggelser fra i denne
fase. Sortering sker i to trin: Fgrst sorteres
pa basis af titel og abstract, dernsest pa
baggrund af leesning af hele dokumenter.
Sortering kan foretages af to forskellige
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personer i to uafhaengige processer, hvoref-
ter der kan beregnes ’inter-rater’ reliabili-
tet. Det registreres, hvad der medtages,
hvad der ikke medtages, og hvorfor. Hele
processen dokumenteres i en egen data-
base over alle fundne studier.

Herefter vurderes det, om der er sammen-
heeng mellem de kriterier, der er opstillet i
protokollen, og de studier, der er fundet, en
proces kaldet ’scoping’. Der kan opsta be-
hov for korrektioner af reviewspgrgsmal
eller af sggestrategi, hvis den fundne litte-
ratur er uegnet til at belyse reviewspgrgs-
malet. Spgrgsmalet kan vaere for generelt
eller for specifikt i forhold til den fundne
litteratur, eller der kan blot veere et mis-
match i forhold til fokus.

5. Reviewgruppen tager stilling til
resultaterne af trin 3 og 4 med ngd-
vendige justeringer af protokollen.

Hvem: Reviewgruppen, Clearinghouse og
evt. opdragsgiver

Clearinghouse og reviewgruppen traeder
sammen og forholder sig til resultatet af
trin 3 og 4, og de studier, der er medtaget
pad baggrund af screeningen. Gruppen vil
ogsa tage stilling til, om sggestrategien skal
udvides. Alle beslutninger og eaendringer
noteres i protokollen.

6. Data uddrages fra studier

Hvem: Clearinghouse og reviewgruppe

For alle inkluderede studier besvares en
reekke spgrgsmal om studiernes frem-
gangsmade, specifikke karakteristika, her-
under genstandsfelt, empirisk grundlag,
design, metode og resultater. Dette ggres
for at sikre, at de centrale karakteristika
ved samtlige inkluderede studier beskrives
og samles. Besvarelserne afrapporteres i
standardskema og anvendes som et red-
skab i den videre reviewproces.

7. Sortering af studier efter forsk-
ningsmaessig kvalitet

Hvem: Reviewgruppe, Clearinghouse

Der foretages en systematisk vurdering af
forskningskvaliteten for hvert af de inklude-
rede studier for at sikre, at de studier der
endeligt indgar i reviewet har en tilstraekke-
lig hgj forskningsmeessig kvalitet og samti-
dig er anvendelige til at bidrage med rele-
vant evidens. Kvalitet og relevans kombine-
res til sidst i en samlet evidensveegt. Et
studie vurderes til at have ‘hgj’ evidens-
veegt, nar studiet er af hgj forskningskvali-
tet og relevans.

Et studie skal bade veere gennemfart i
overensstemmelse med de geeldende vi-
denskabelige krav inden for det anvendte
design og savel emnemeessigt som forsk-
ningsdesignmeessigt behandle de(t) stillede
reviewspgrgsmal centralt. Nar et eller flere
af de neevnte forhold ikke er opfyldt i til-
straekkelig grad, vurderes studiet med ‘me-
dium' evidensveegt eller ‘lav‘, hvis mange af
de ovenneevnte forhold ikke er opfyldt, da
der ikke kan feestes lid til studiets resulta-
ter. En forudseetning for, at et studie kan
tildeles ‘hgj‘ eller ‘medium’ evidensveegt, er
studiets afrapporteringsgrad, dvs. der skal
veere tilstreekkelig information om studiets
forskningsspgrgsmal, metodiske frem-
gangsmade, sampling, dataindsamlings- og
analysestrategier og resultater. Det er kun
studier, der far tildelt evidensvaegten ‘hgj’
eller ‘middel’, der indgar i den videre afrap-
portering.

Kvalitetsvurderingen foretages af forskerne
i reviewgruppen med bistand fra Clearing-
house’s medarbejdere.|

8. Syntese af studierne

Hvem: Reviewgruppe og Clearinghouse

Syntetiseringen giver en ikke-tendentigs
gennemgang af svaret pa det stillede re-
viewspgrgsmal. Der findes forskellige me-
toder til at syntetisere viden i et systema-
tisk review og dermed skabe ny viden med
steerkere evidens end de enkelte studier.
Clearinghouse vil tilstreebe at arbejde med
flere metoder til syntetisering:
¢ Modelbaseret syntese. En syntese,
der baserer sig pa analyser af de
kausale logikker/modeller, som fin-
des i de inkluderede studier. Synte-
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sen vil dermed producere en egent-
lig teori om dominerende kausale
modeller og indeholde en vurdering
af, om der inden for disse modeller
er evidens for formodede sammen-
haenge mellem &arsager og virknin-
ger.? Denne synteseform har flere
fordele set fra et anvendelsesper-
spektiv. Den leegger op til, at der
kan raesonneres og diskuteres, bade
internt i forskningsverdenen og i en
dialog om god praksis mellem forsk-
ningsmiljger og praktikermiljger.
Modelformen leegger ogsa op til for-
sgg med generalisering og efterfal-
gende afprgvning pa tveers af omra-
der. Endelig kan modeller indgd som
et veesentligt element i undervisning
bade pa universiteter og pa CvUer.

e Narrativ syntese. En synteseform,
der opsummerer konklusionerne i de
inkluderede studier i en narrativ
form. Kommunikationen i forleengel-
se af disse studier vil ofte besta i at
fremhaeve gode eksempler som for-
billeder til efterlevelse, og den egner
sig derfor godt til formidling i brede-
re medier og som cases i undervis-
ning.

¢ Metaanalyse. En synteseform, der
bestar af en statistisk analyse af da-
ta fra forskellige, men sammenligne-
lige studier. Metaanalysen afrappor-
teres kvantitativt som en summering
af resultater pa tvaers af undersggel-
serne. Denne syntese lsegger op til
en kommunikation af typen “Indsat-
sen virker/virker ikke”. Den er derfor
god til at fange opmeerksomhed (og
overskrifter i store medier). Denne
syntese far karakter af en ”black
box”, hvor det ikke er muligt at sige
noget om sammenheaenge.

e Additiv syntese. En synteseform,
hvor de inkluderede studier tildeles
en numerisk veerdi ud fra relevans
og kvalitet. PA den baggrund ”laeg-
ges studierne sammen”, og en even-
tuel effekt vurderes ud fra det sam-
lede seet af studier. Denne syntese-
form vejer videnskabelige studier op
imod hinanden, men uden at produ-

2 synteseformen er inspireret af, men ikke identisk
med ’'realistisk syntese’, som udviklet i Pawson (2006).

cere et selvsteendigt produkt. Kom-
munikationen vil derfor veere meget
afhaengig af karakteren af de studi-
er, der indgar i syntesen.

¢ Kombineret syntese. En synteseform
der baserer sig pa, at der indgar ba-
de kvalitative og kvantitative studier
i reviewet, og at disse studier synte-
tiseres hver for sig. Herefter kombi-
neres synteserne med det formal at
konkludere fx bade om en bestemt
effekt og om forhold, der har indfly-
delse pa denne effekt. Kommunika-
tionen i forleengelse af en sadan
kombineret syntese vil afhsenge af
hvilke metoder, der er anvendt, og
hvilke resultater, der er kommet ud
af dem.

Modelbaseret, narrativ og additiv syntese
vil typisk blive brugt, hvis der primeert ind-
gar kvalitative studier i reviewet. Det er
ogsa dem, der giver stgrst spillerum til re-
viewgruppen i form af egne analyser og
vurderinger af de inkluderede studier. For
at sikre tyngde i den syntetiserede evidens
er det afggrende, at syntesen forankres
teoretisk, at den understgttes af eksplicitte
reesonnementskseder, og at der redeggres
for, pad hvilket grundlag (og om) det har
veeret muligt at generalisere fra de enkelte
studier til en mere generel form for evi-
dens. De samme krav vil ikke ngdvendigvis
blive stillet til en kvantitativ metaanalyse.

9. Rapportskrivning

Hvem: Clearinghouse og reviewgruppe

Reviewprocessen fgrer frem til en skriftlig
rapport udarbejdet af reviewgruppen med
stgtte fra Clearinghouse. Rapporten vil
danne grundlag for en efterfglgende kom-
munikationsindsats, hvilket er beskrevet i
det fglgende afsnit.

4. Det systematiske review

Systematiske reviews er udviklet som en
metode til at undersgge evidens for effek-
terne af bestemte indsatser. Det kan for
eksempel veere multisystemterapi rettet
mod adfeerdsvanskelige unge eller brugen
af leereplaner i daginstitutioner. Hovedfor-
malet er at afggre, om en bestemt indsats,
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fx en standardiseret metode, virker over for
en bestemt malgruppe, nar der males pa
bestemte effekter. Reviewet kan ogsa rette
sig mod en bredere sggning efter faktorer,
der formodes at have betydning for, om en
bestemt indsats virker, fx at identificere
faktorer af betydning for den succesfulde
undervisning. Det systematiske review kan
ogsd sgge at finde evidens for sammen-
heenge, det vil sige gennem hvilke meka-
nismer en bestemt indsats medfgrer en
bestemt effekt.

Der findes i dag et stgrre antal organisatio-
ner rundt omkring i verden, der udarbejder
systematiske reviews og andre produkter
forbundet med evidensbasering af politik og
praksis. Det systematiske review er saledes
et etableret, og som regel det primeere,
produkt blandt de organisationer pa globalt
plan, der arbejder med evidens.

Ideen bag det systematiske review er at
undersgge evidens med afsaet i tidligere
gennemfgrte primeerundersggelser. Det har
flere fordele. Ved at se pa forskellige af
hinanden uafhaengige studier kan fejlkilder i
undersggelsen minimeres. Evidensen kan
styrkes ved at se pa tveers af kontekster og
se, om de samme effekter kan findes i for-
skellige sammenhaenge. Sanitidig ’pooler’
man forskellige forskningsgruppers ressour-
cer ved at se pa tvaers af flere undersggel-
ser af det samme forhold.

Det systematiske review har sine bestemte
regler, procedurer og metoder, som Dansk
Clearinghouse for Uddannelsesforskning vil
folge:

e Systematiske reviews baserer sig
principielt pa alle studier uanset
sprog og oprindelsesland, der bely-
ser undersggelsens spgrgsmal. |
praksis arbejder mange organisatio-
ner og forskere dog ud fra et repree-
sentativt udvalg af studier, fordi
ambitionen om at veere udtgmmen-
de ikke lader sig realisere i praksis,
og anstrengelsen ikke ngdvendigvis
star mal med udbyttet i form af gget
sikkerhed for evidensen.

e Studier afsgges efter systematiske
kriterier, der er beskrevet i en sgge-
strategi.

e Systematiske reviews indeholder
klare retningslinjer for at selektere i
massen af studier med henblik pa
inklusion/eksklusion. Der medtages
studier, uanset om de stgtter eller
modsiger en given pastand.

e Systematiske reviews indeholder en
syntese af viden fra de inkluderede
studier. Heri ligger ogsa en stilling-
tagen til, hvad der er det eller de
bedst mulige svar pa det stillede
spargsmal.

e Systematiske reviews anvender me-
toder og kriterier, som er eksplicitte
og sikrer &benhed gennem hele pro-
cessen. Dermed kan konklusioner pa
systematiske reviews og baggrunden
for dem undersgges og diskuteres af
udenforstdende. Veerdier og valg,
der indgéar i et review, skal sa vidt
muligt veere transparente og ekspli-
citte. Et element i dette er at fgre en
protokol, s& beslutninger pa alle trin
i processen bliver dokumenteret.

Flere af disse krav skyldes gnsket om at
minimere bias. Bias kan skyldes mange
forhold. Personerne, der gennemfgrer re-
views, kan veere en kilde til bias, for ek-
sempel hvis de kun leder i bestemte typer
kilder, eller kun leder efter undersggelser,
de kender, og som bekreefter etablerede
forestillinger. Bias kan ogsa skyldes karak-
teren af de baser, man bruger. Man taler
om en publikationsbias, der opstar, fordi
tidsskrifter har stgrre tilbgjelighed til at
optage artikler, der viser sammenhaenge
end artikler, der ikke ggr. Der kan ogsa
veere en sproglig eller geografisk bias. In-
gen af disse bias kan udelukkes, men Clea-
ringhouse vil arbejde bevidst med at mini-
mere dem. Alle reviewprotokoller vil inde-
holde beskrivelser af, hvad der er gjort for
at minimere bias.

Selv. om disse overordnede retningslinjer
foglges af alle organisationer, der laver sy-
stematiske reviews, er der ogsa vigtige for-
skelle pd de forskellige tilgange. Den vigtig-
ste forskel er de krav, der stilles til forsk-
ning, for at dens resultater kan tages som
udtryk for evidens.

I Danmark findes to organisationer, der
producerer systematiske reviews, nemlig de
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nationale enheder under de to internationa-
le samarbejder Cochrane og Campbell, der
producerer reviews pa henholdsvis det me-
dicinske og det samfundsvidenskabelige
omradde. Campbell-samarbejdet har ogsd en
beskeden aktivitet p& uddannelsesomradet.
I notatet fra DPU, VTU og UVM henvises der
netop til Cochrane og Campbell og herud-
over til to amerikanske organisationer,
henholdsvis What Works Clearinghouse og
The American Institute for Research, der
blandt andet koordinerer uddannelsesforsk-
ning. Med de givne henvisninger peger no-
tatet i retning af en bestemt tradition inden
for clearinghouses. Cochrane og Campbell
er steerke eksponenter for et vidensideal,
der bygger pa et veldefineret hierarki af
forskningsmetoder. Den steerkeste metode i
forskningsstudier er lodtreekningsforsgg
(RCT), og i flere reviews er det den eneste
type undersggelser, der anerkendes som
evidens. Campbell fremhaever desuden, at
kvalitativ forskning ikke sigter mod at udta-
le sig om effekten af en indsats, men fx om
oplevelsen af denne indsats. Begge organi-
sationer har arbejdet med at udvikle meto-
der til systematiske reviews og til kvalitets-
vurderinger af RCT- og quasi-randomise-
rede studier®.

Der findes imidlertid ogs& andre organisati-
oner, der arbejder med clearing, og som
kan give vigtig inspiration for et dansk clea-
ringhouse. Et eksempel er det engelske
EPPI-centre (The Evidence for Policy and
Practice Information Co-ordinating Centre)
ved Institute of Education pa& London Uni-
versity. Der er i det hele taget et stort miljg
i Storbritannien af bade forskere og organi-
sationer, der arbejder med evidens. | mod-
seetning til Campbell arbejder EPPI med
systematiske reviews, der inddrager forsk-
ning baseret pa forskellige metodiske til-
gange. | reviews fra EPPlI kan man saledes
finde bade kvantitative og kvalitative studi-
er af effekt. EPPI har ogsd arbejdet med
reviews, der undersgger evidens for andre
typer spgrgsmal end effekt. Forskellene i
hvilke typer studier, der inddrages i syste-
matiske reviews, har ogsa konsekvenser for

% Inden for Campbell har forskere arbejdet med at
udvikle systematiske metoder til kvalitetsvurdering af
kvalitativ forskning, men dette arbejde har ikke produ-
ceret egentlige metoder.

den metode, der anvendes til at syntetisere
viden.

Det er et grundleeggende valg for et clear-
inghouse, hvilken eller hvilkke metoder man
vil anvende til at producere systematiske
reviews. Dansk Clearinghouse for Uddan-
nelsesforskning vil som udgangspunkt ar-
bejde med flere metoder, der tillader ind-
dragelse af bade kvalitative og kvantitative
studier. Det vil fremga af den nedenstaende
gennemgang af arbejdsprocessen for pro-
duktionen af systematiske reviews fra
Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforsk-
ning, blandt andet ved at der arbejdes med
forskellige syntesemetoder. Det betyder
ikke, at metoderne bliver vilkarlige. Der ma
derimod stilles hgje krav til reliabiliteten af
de metoder, der anvendes.

Det vil veere en vigtig opgave for clear-
inghouse at bidrage til, at metoderne udfor-
skes, og at der drages systematiske kon-
klusioner ud fra brugen. Det skal sikre kva-
litetsudviklingen af Clearinghouse’s egne
produkter og bidrage til den internationale
udvikling af feltet.

5. Kommunikations- og produkt-
strategi

1. Kommunikation

Den viden, som Clearinghouse skaber gen-
nem systematiske reviews, skal ggres til-
geengelig for og opleves som vedkommende
af forskellige malgrupper, fra peedagogiske
praktikere til forskere og politikere. Succes-
kriteriet er ikke alene, at budskaberne
kommunikeres, men fgrst og fremmest at
praktikere, forskere og politikere omseetter
dem til handling i form af eendret praksis
eller ny forskning. Derfor er samarbejde
med paedagogiske praktikere og policyma-
kere om brug af Clearinghouse’s reviews
vigtig.

De konkrete malseetninger for Clearing-
house’s kommunikation er:
e Sikre abenhed om arbejdsgrundlag,
metoder og processer
e Sikre forankring i praksis i alle faser
af reviewarbejdet.
e Veere differentieret i forhold til for-
skellige malgrupper
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e Sikre Igbende dialog og debat om
paedagogiske spgrgsmal pa et evi-
densbaseret grundlag.

Abenhed

Legitimiteten af Clearinghouse’s arbejde
afhzenger af, at der er fuld abenhed og
gennemsigtighed om arbejdsgrundlag, me-
toder, processer og resultater. Denne
abenhed sikres blandt andet ved at frem-
leegge beskrivelser af den generelle metode
og ved at offentligggre protokoller fra hvert
enkelt review, sa konklusionerne kan efter-
progves. Det tilstreebes, at der etableres en
database, hvor der blandt andet er fuld ad-
gang til bade ekskluderede og inkluderede
studier med begrundelser for deres place-
ring. Denne abenhed risikerer dog i praksis
at blive begreenset til uddannede forskere,
der kan gennemskue de metodiske valg og
reproducere de valgte sggninger. Abenhe-
den skal ggres reel over for alle grupper af
interessenter ved en mere tilgeengelig jour-
nalistisk formidling. Hvert enkelt review har
séledes sin egen lgbende kommunikations-
proces, hvor der skrives journalistiske artik-
ler om baggrund, formal og proces, men
som ogsd formidler uenigheder, tvivl og
behov for yderligere forskning.

Praksisforankring

For at felge resultaterne mest muligt pa vej
skal Clearinghouse konstant veere i kontakt
med nggleaktgrer (primeert praktikere) og
inddrage disse aktivt i processer, der lgber
parallelt med og er knyttet til de enkelte
reviews. Forankring i praksis vil ikke kun
ske, efter at reviewprocesserne er afsluttet.
Clearinghouse vil opbygge netveerk, der
skal hjeelpe til at identificere reviewspgrgs-
mal, og som lgbende kan forholde sig til
udbuddet af produkter. Inddragelse af
praktikere vil ogsd ske under reviewproces-
ser som en metode til at skabe dialog mel-
lem den viden, forskningen har akkumule-
ret, og den viden, praktikere har akkumule-
ret. Denne proces skal hjeelpe til at teste
soliditeten af reviewets konklusioner set fra
et praksisperspektiv. Man kan betragte det
som en form for "grounding” af resultaterne
ud fra en antagelse om, at det i sig selv er
vidensskabende at efterprove korrespon-
dance (eller mangel pa& samme) mellem
videnskabelig evidens og erfaringsbaseret
evidens. Endelig vil praktikere ogsa blive

inddraget i en diskussion af velegnede for-
midlingsstrategier og formater i forbindelse
med de enkelte reviews, ligesom der skal
arbejdes med fokusgrupper for at teste
formidlingen af resultaterne.

Malgruppeorientering

Clearinghouse vil arbejde med forskellige
formidlingsprodukter  tilpasset  forskellige
malgrupper i forbindelse med offentligga-
relser af resultaterne af reviews. Der kan
ogsd arbejdes med forskellige formidlings-
former til samme malgruppe, fx bade skrift-
lige produkter og konferencer mv.

Dialog- og debatorienteret

Clearinghouse skal invitere til debat om
resultaterne af reviews bade i en dansk og i
en international kontekst, hvilket blandt
andet indebeerer, at reviewrapporter (eller
substantielle resumeer) som udgangspunkt
udgives pa& bade dansk og engelsk. Der skal
veere mulighed for at kommentere og de-
battere reviews pa Clearinghouse’s hjem-
meside. Det vil veere en kommunikations-
meessig og faglig succes, hvis Clearing-
house kan blive centrum for en faglig debat
om uddannelse i Danmark, og det vil veere
et veesentligt bidrag til, at Clearinghouse
opfylder sin mission, nemlig at fremme vi-
densbaseringen af den pasedagogiske praksis
i Danmark.

2. Produkttyper

Det systematiske forskningsreview anses
for hovedprodukttypen i Clearinghouse. |
den proces, der fgrer frem til det systemati-
ske review, indgar en raekke delprocesser,
der kan fungere som selvstaendige produk-
ter, det der ovenfor er blevet betegnet som
en afstigningsmulighed i den systematiske
reviewproces. Disse delprodukter har ikke
evidens pd samme made som et fuldt sy-
stematisk review. lkke desto mindre kan de
veere veerdifulde for forskere, praktikere
eller politikere i forskellige sammenhaenge.

a. Detsystematiske review

Det systematiske review er allerede prae-
senteret ovenfor. Styrken ved at producere
systematiske reviews ud fra et dansk eller
skandinavisk perspektiv er dels, at skandi-
navisk primeerforskning, der publiceres pa
de nationale sprog, kan inddrages. Det be-
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tyder, at erfaringsformer, som ikke er re-
preesenteret andre steder, her er blevet
gjort til genstand for selvstaendig forskning.

Internationalt er interessen for uddannel-
sesforhold i Skandinavien stor. Det bgr der-
for tilstreebes, at en forskningsindsats af
denne type ikke begreenses til den skandi-
naviske arena, men publiceres internatio-
nalt.

b. Internationale systematiske reviews
Internationalt produceres der allerede re-
views inden for uddannelsesomradet blandt
andet fra de ovenfor beskrevne organisati-
oner. Sggning i og vurdering af disse inter-
nationale systematiske reviews vil veere en
af de farste faser i produktionen af syste-
matiske reviews fra det danske clear-
inghouse. Denne sggning og vurdering kan
ogsa veere et selvstaendigt produkt fra Clea-
ringhouse. Dette produkt vil udnytte den
eksisterende internationale viden om evi-
dens, og det vil hurtigt kunne formidles til
en dansk malgruppe.

De internationale systematiske reviews har
samme udsagnskraft som systematiske
reviews i almindelighed. |1 dansk og skandi-
navisk sammenhaeng kan der dog veere
behov for at undersgge, om de evidensfor-
hold, som de ontalte reviews er baseret pa,
ogsa er relevante i dansk eller skandinavisk
sammenhaeng. En sadan vurdering kunne
passende bygge pa udsagn fra kvalificerede
skandinaviske forskere.

c. Forskningskortlaegning

I det systematiske reviews fgrste og tredje
fase indgar opstiling af en sggestrategi ud
fra et givet reviewspgrgsmal. Tages disse
processer som et selvsteendigt produkt, kan
der opstilles en kortleegning, en mapping,
af den foreliggende forskning pa omradet.
Et af formalene med at foretage en forsk-
ningskortleegning er at undgd dobbeltun-
dersggelser. Desuden kan selve Kkortleg-
ningen veere vejledende for forskningspoli-
tikken: en forskningskortleegning kan ved
at pavise den foreliggende forsknings hvide
pletter anvendes som et konkret grundlag
for formulering af specifikke forskningsstra-
tegier og derved veere en hjeelp til en kvali-
ficeret forskningsprioritering.

d. Forskningsbriefing

Dette produkt er en videreudvikling af
forskningskortleegningen. 1 forskningsbrief-
ingen uddrages konklusionerne fra de stu-
dier, som forskningskortleegningen  har
identificeret. Indholdet i forsknings-
briefingen er primeerstudiernes selvstaendi-
ge konklusioner og den vurdering af evi-
dens, de bygger pa. Briefingen omfatter
ikke en egen vurdering af kvaliteten af stu-
dierne.

En s&dan produkttype vil fglgelig basere sin
udsagnskraft pa kvaliteten af primeerstudi-
ernes evidens. Dens udsagnskraft vil veere
afhaengig af omfanget af det datamateriale,
som briefingen sammenfatter, og iseer kva-
liteten af studierne.

e. En forskervurdering

@gnsker man en hjemlig vurdering af et gi-
vet uddannelses- eller forskningspolitisk
spagrgsmal, kan et panel af forskere inddra-
ges. Udgangspunktet for et sadant panels
arbejde kunne veere det datamateriale, som
de mere eller mindre omfattende forsk-
ningsbriefinger bygger pa. | stedet for at
overlade vurderingen af den foreliggende
evidens til primeerforskerne, indtreeder pa-
nelet som en selvsteendig instans med selv-
steendige vurderinger af den foreliggende
evidens. Den udsagnskraft, en sadan frem-
gangsmade vil fremtreede med, vil veere en
funktion af kvaliteten af det datamateriale,
som indsamles, og af de forskere, som fo-
retager vurderingerne.

Endelig vil Clearinghouse have et antal
spin-off produkter ud fra den primeere akti-
vitet:

f. Opbygning af register om
dansk/skandinavisk uddannelsesforskning
Forudseetningen for, at et dansk clearing-
house for uddannelsesforskning kan give et
vaesentligt bidrag bade til dansk uddannel-
sespraksis og —politik er, at den danske og
gerne skandinaviske forskning ggres til-
geengelig for systematisk sggning. Situatio-
nen er i dag, at denne forskning ikke er
registreret i en form, der giver tilstreekke-
ligt gode sggemuligheder. Clearinghouse
kunne veere medspiller i opbygning af regi-
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stre eller databaser, der giver mulighed for
systematiske sggninger i dansk og evt.
skandinavisk uddannelsesforskning.

g. Bistand mhp. ekspertvurderinger og pri-
oritering af forskningsmidler

Forskellige dele af forskningsverdenen kan i
strategisk vigtige forhold have behov for
bistand til mere kvalificeret at kunne udfgre
deres funktioner. Uddannelsesforskere, der
anmodes om ekspertbistand i konkrete
spgrgsmal, vil have behov for vejledning i
forbindelse med sggemuligheder og sggere-
sultater. Forskningspolitikere kan have be-
hov for kvalificering af tilteenkte forsknings-
udspil, far disse omsaettes til politiske anbe-
falinger. 1 begge tilfeelde vil et clearing-
house kunne yde den mest kvalificerede
bistand.

h. Udvikling af praktiker-forsker netveaerk

Clearinghouse’s funktion er fgrst fuldbyrdet
i og med dets forskningsprodukter formid-
les til forskere og praktikere. Clearinghouse
vil veere initiativtager til og base for opbyg-
ning af netveaerksgrupper, der kan veere
rettet mod konkrete projekter eller sgger at
indfange bredere tematiske problemstillin-
ger jf. pkt. 5.1 om kommunikationsstrategi.

i. Forskningsformidling

Formidling er en vigtig opgave for clear-
inghouse. Udfordringen kan formuleres i
disse krav til Clearinghouse:

e Har en aktiv agenda, hvor viden formid-
les til interessenter

e Seaetter dagsordenen ved at bidrage til,
at den formidlede viden bruges, hvor
det er relevant

e Teenker i malgrupper og hjeelper med at
kontekstualisere den formidlede viden,
sd den giver mening i brugerens prak-
sis/situation

e Udvikler teette forbindelser til brugere
gennem feelles udforskning af, hvordan
man kan anvende vidensressourcer.*

4 Indlaeg p& konferencen “En &benlys forbedring” pa
DPU i marts 2006 ved Elaine El-Khawas, professor i
education policy p& George Washington University og
tidligere direktgr for et ERIC Clearinghouse.

En vigtig samarbejdspartner er i denne for-
bindelse at finde blandt professionshgjsko-
lerne.
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