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Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning er en enhed ved Institut for Uddannelse og Padagogik (DPU), Aarhus
Universitet, bnet i maj 2006. Clearinghouse har til formal at finde evidens for god praksis i uddannelsessystemet.

Dette notat redeggr for, hvordan clearinghouse vurderer kvaliteten af den forskning, som indgar i
forskningskortlaegninger og synteser. Det er et dynamisk papir, som vil blive revideret Igbende i takt med, at ansatte
og samarbejdspartnere i Clearinghouse ggr sig erfaringer, og den internationale forskning inden for feltet udvikler sig.
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Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning

Notat om forskningskvalitet

Forskningskvalitet vurderes altid i Clearinghouse’ arbejde under anvendelse af princippet om
peer-review. Dette indebaerer, at mindst to uafhangige parter, en medarbejder fra
Clearinghouse og et medlem af en reviewgruppe, etablerer enighed om en forskningskvalitets-
vurdering. Denne vurdering gennemfgres efter og er baseret pa de synspunkter, der redeggres
for i det fglgende.

Spgrgsmalet om kvaliteten af forskningen vedrgrer en raekke parametre, som refererer til
vidensfilosofiske spgrgsmal om kriterierne for sikker viden. I forskningspraksis konkretiseres
dette omkring spgrgsmalet om forskningens validitet og reliabilitet samt hvordan studiet
forholder sig til spgrgsmalet om generaliserbarhed. Men forud for dette m& forskningen
vurderes ud fra den made, hvorpd forskeren definerer og afgraenser sin genstand, samt den
made, hvorpd genstandsfeltet operationaliseres og hvorvidt der er konsistens i undersggelsen
- dvs. sammenhaeng imellem forskningens praemisser, data og konklusion. Indledningsvist ma
overvejelserne over forskningens kvalitet saledes beskaeftige sig med spgrgsmalet om graden
af relevans af at undersgge det pageeldende problemfelt, samt hvorvidt det lykkes forskeren at
definere og afgreense dette pd en sddan made, at det fremstdr som plausibelt og bliver
tilgeengeligt for en undersggelse.

Dernaest ligger sd vurderingen af, om undersggelsen er planlagt og gennemfgrt pa en
hensigtsmaessig made, samt om den lykkes med det, den vil. Fgrst derefter ma forskningen
vurderes ud fra spgrgsmalene om validitet, reliabilitet og generaliserbarhed - hvilket igen ma
vurderes ud fra de formal, som forskeren opstiller for det konkrete projekt. Det skal her under-
streges, at forskningen alene kan vurderes ud fra, hvordan den afrapporteres, hvilket vil sige,
hvad der er oplyst. I tilfeelde, hvor der refereres til gvrige redeggrelser for undersggelsen, som
det ikke har veeret muligt at skaffe, vil den respektive undersggelse alene blive vurderet ud
fra, hvad der er tilgeengeligt. Dette geelder ogsa i tilfaelde, hvor studiet indgdr som led i et
stgrre forskningsprojekt, der evt. kan have an anden kvalitet end det er tilfaeldet med den
redeggrelse, der er tilgaengelig.

Kvaliteten af forskningen vurderes saedvanligvis separat fra spzrgsmélet om, hvorvidt
forskningen overholder forskningsetiske kriterier i henholdsvis indsamling og udveelgelse af
data (fx hensyn til individets rettigheder) og afrapportering (fx anonymisering). Imidlertid kan
der vere tilfaelde, hvor forskningens kvalitet er anfaegtet af de etiske kriterier, fx hvis
hensynet til den enkelte betyder, at der er forhold, som forskeren ikke kan behandle eller
afrapportere med tilstraekkelig gennemsigtighed i sin forskning. I saddanne tilfaelde vil en del af
vurderingen g& pa&, hvorvidt forskeren ville have kunnet Igse dette problem pa en bedre méade,
sadan at kravet om transparens blev opretholdt, men uden, at det gik ud over anonymiteten. I
forhold til spgrgsmalet om forskningsetik bgr endvidere indga, hvorvidt studiet tager stilling til
betydningen af den pageseldende forskning for den gruppe, som indgar i forskningen. Dette
antager en anden karakter, ndr den gruppe, der studeres, udggres af bgrn (eller umyndige
personer). Her skaerpes kravet til at forskeren er opmaerksom pa det ansvar, der ogsa ligger i
udveelgelsen af data (fx udsagn og observationer).

De omtalte forhold i relation til forskningskvalitet kan konkretiseres som fglgende:
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Overordnede spgrgsmal:

Afgreensning af forskningens genstand/problemfelt.

Dette vedrgrer dels:

- Relevans - dvs. hvorvidt og pa hvilken made projektet skriver sig ind i og bidrager til
forskningsfeltet, samt hvorvidt det overlapper med anden forskning.

- Hvorvidt det lykkes forskeren at definere sin genstand - dvs. afgraense den i relation til det,
der ligger uden for, herunder det, der findes inden for feltet.

Formuleringen af forskningsspgrgsmalet/problemformulering.

Dette vedrgrer dels:
- Hvorvidt det lykkes at formulere et spgrgsmal, som er klart og relevant i relation til den
afgraensning af forskningsfelt/genatand, der er foretaget og som preaeciserer, hvad der er
formalet med forskningen. En ringe afgreensning af forskningsfeltet vil vise sig i et darligt
forskningsspgrgsmal.

Operationalisering.

Dette vedrgrer dels:

- Den made, hvorpd forskeren vaelger at tilretteleegge undersggelsen af det faenomen, der er
afgreenset i forskningsspgrgsmalet. Dette indbefatter overvejelser over, hvorvidt forskeren
med anvendelse af de valgte metoder til indsamling og bearbejdning af empiri vil veere i stand
til at belyse forskningsspgrgsmalet.

Sammenheaeng.

Dette vedrgrer dels:

- Hvorvidt der er en sammenhang mellem forskningens praemisser og konklusion - eller om
formalet med forskningen er opfyldt - dvs. om forskningen svarer pa det, der var
udgangspunkt for undersggelsen.

Detaljerede spgrgsmal:

Validitet.

Helt overordnet vedrgrer dette:

e Vurdering af i hvor hgj grad dataindsamlingen vurderes til at kunne besvare det, som man vil
undersgge (for kvantitative studier: Om maleinstrumentet er egnet).

¢ Gennemsigtigheden/transparensen af forskningen dvs. fx om det er gennemskueligt hvilke
dokumenter, der er indsamlet, hvem der er blevet interviewet eller hvilke observationer, der er
blevet gennemfgrt. Dette indbefatter ligeledes forskerens redeggrelser for udveaelgelse og for
indsamling af empiri, herunder den kontekst, hvori dette er foregdet.

e Begrundelsen for det anvendte design - ogsa i relation til forskningsfeltets traditioner.

Dertil kommer:

e Kan dataanalysen besvare det, man vil undersgge?

e I hvor hgj grad dokumenterer forskeren/giver forskeren belaeg for sin analyse og fortolkning
ved at ggre den transparent, fx ved brug af citater? Citaterne skal fremsta som repraesentative
for det, forskeren undersgger og det skal klart fremga, at de ikke er udvalgt med henblik pa at
fa bekreeftet en tese, men at de udggr den genstand, der undersgges.

e Evt. inddragelse af deltagerne som medforskere.



Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning e 6

e Fortolkning af data kan ske pa baggrund af og i samspil med baggrundslitteratur.
Fortolkningen skal vaere foretaget i diskussion med litteraturen og ikke ensidigt med henblik pa
at fa bekraeftet egne pastande. Det skal saledes vaere klart at hensigten er at uddybe og ikke
bare at understgtte egne resultater.

e Er der redegjort for problemer og begransninger, de indsamlede empiriske data udggr for
analysen og konklusionerne?

e Supplerer og komplimenterer de fremlagte data hinanden, ndr der er tale om kombinationer
af dataindsamlingsmetoder?

e Er forskeren biased - dvs. har forskeren seerlig tilknytning til den kontekst, hvori der
indsamles empiri? Og hvordan anvendes dette? Forholder forskeren sig til denne
problemstilling? Det skal her klart fremgd, at forskeren ikke alene sgger at fa bekreeftet en
allerede (fx igennem praksis) etableret tese, men reelt undersgger feltet. Bias (bade
problematiske/fortreengte’ og erkendte) kan forekomme bade i kvalitativ og i kvantitativ
forskning.

Reliabilitet.

Generelt:

e Der arbejdes med klart definerede begreber og en gennemfgrt begrebsanvendelse, studiet
igennem. Fx skal begreberne i spgrgeskemaer vaere forstdelige og klart definerede for
respondenterne.

e Jo flere sammenfaldende tolkninger, der foreligger, jo stgrre sandsynlighed for at de er
repraesentative dvs. at flere forskellige personer har sammenfattende opfattelser af et
faenomen fx at flere forskere i observationsprocessen har noteret det samme.

e Kan hgjnes ved at anlaegge flere forskellige vinkler pd den samme undersggelse
(triangulering), fx gennem at bruge flere undersggelsesmetoder. Antagelsen er, at jo stgrre
overensstemmelse der er mellem data fra forskellige kilder om det samme, jo stgrre reliabilitet
af data. Her er det vigtigt at forskeren har etableret sammenhaeng pa tveers af resultater, der
er fundet med forskellige metoder. Alternativt vil undersggelsen fremstd som flere af hinanden
Igsrevne undersggelser.

Kvantitativ forskning:

o Test-Retest reliability: Om undersggelsen kan gentages, og at den kan opnd samme
resultater/det vil sige hvor pracise data undersggelsesmetoderne kan producere.

e Parallell Forms reliability: Hvorvidt et tilsvarende maleredskab producerer de samme
resultater.

e Inter-Rater reliability: Hvorvidt to personer kommer til samme resultater fx hvis to personer
udfylder et spgrgeskema eller observerer.

Generaliserbarhed.

e Refererer til den udstraekning og grad, hvormed resultaterne af en undersggelse ma antages
som universelle - dvs. altid geeldende.

e Generaliserbarhed kan vaere hensigten med forskningen, men behgver ikke at veere det.
Forskning, der ikke har til formal at vaere generaliserbar, er ikke mindre lgdig end forskning,
der straeber efter generaliserbarhed. Det kraever imidlertid at det fremgar af studiet, at
forskeren har taget stilling til spgrgsmalet.

e Generaliserbarhed giver anledning til at opstille en form for lovmaessighed, sddan som man
finder i naturvidenskabens lovmaessigheder fx tyngdeloven. Hermed vil der ogsa vaere
mulighed for at komme med forudsigelser, hvilket er noget af det, der ggr generaliserbarhed
attraktivt.

e Det er vanskeligt at opretholde kriteriet til generaliserbarhed i absolut forstand inden for
andre discipliner end naturvidenskab. Derfor opererer man i human- og samfundsvidenskab
med forskellige 'grader’' eller typer af generaliserbarhed:

a) Generaliserbarhed i absolut forstand - jf. ovenstaende.
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b) Generaliserbarhed som repraesentativitet - dvs. at resultaterne er repraesentative i relation
til den population/gruppe, som undersggelsen refererer til.

c) Generaliserbarhed som almenggrelse - dvs. at forholdene er alment genkendelige og at det
derfor ma antages, at det, der findes i undersggelsen, ogsa vil ggre sig gaeldende alment og i
andre lignende kontekster.

d) Kontekst: Her vurderes det, hvorvidt kontekstens specifikke karakteristika (‘kultur’) har
betydning for, hvorvidt resultaterne kan generaliseres pa tvaers af kontekster eller haevdes at
veere gaeldende ogsd inden for andre (specifikke) kontekster. Her vurderes det ogsa, om
forskeren har gjort sig overvejelser over kontekstens specifikke traek, og hvorvidt det kan lade
sig ggre at generalisere pa tvaers af kontekster.

Kriterier for vurdering:

N&r Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning vurderer forskning, sker det med
udgangspunkt i et reviewspgrgsmal. Dette spgrgsmal adderer sdledes endnu et niveau til
forskningen og betyder, at Clearinghouses produkt er metaforskning. Igennem denne proces
frasorteres den forskning, der ikke adresserer reviewspgrgsmalet. Dette betyder ikke, at den
forskning, der ikke inkluderes er darlig forskning, blot at den ikke kan besvare det, det
pdgaldende review skal besvare. Kvalitetskriterierne for det systematiske review fglger
saledes ogsd ovenstdende kriterier for forskningskvalitet, herunder kriteriet om transparens.

Dernaest vurderes den inkluderede forskning p& en skala fra low til high. Dette foregar ud fra,
hvordan det lykkes forskeren at belyse og afrapportere spgrgsmalene 1-7. Hvorvidt
spgrgsmalet om generaliserbarhed indgar i denne vurdering er primaert betinget af, i hvilken
grad dette har vaeret formdet med forskningen og hvordan forskeren forholder sig til egne
resultater. Generaliserbarhed behgver sdledes ikke at veere formalet med forskning, for at
studiet vurderes som high. Til gengeeld kan det treekke ned i den samlede vurdering, hvis
forskeren forholder sig til sine resultater som generaliserbare, uden at der er belaeg herfor.
Men uanset: Spgrgsmalet bgr vaere belyst af forskeren.

Sidst revideret 11. 6. 2012



